CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R.N. N° 2281-2012
DE LA REPUBLICA LIMA SUR

Lima, seis de agosto de dos mil trece.-

VISTOS, el recurso de nulidad interpuesto por el
ir,QQm.ade\ JOHAN RICARDO PRADO LIMAS contra la sentencia de fojas doscientos
iocho, del quince de marzo de dos mil doce; de conformidad con el dictamen

—"del sefior Fiscal Supremo en lo Pendal; interviniendo como ponente la sefora
Jueza Suprema Barrios Alvarado; y CONSIDERANDO: Primero: Que, el

“\ encausado Prado Limas en su recurso fundamentado a fojas doscientos
%ccﬁorce, cuestiona el quantum de la pena impuesta la que refiere no fue
:‘;.égroducdo con arreglo a las circunstancias de comision del hecho, ni su
# acogimiento a los alcances de la conclusién anticipada del juicio oral previsto
%{oor la Ley numero veintiocho mil ciento veintidds, asi como tampoco se tomd en
q‘:uenfo lo establecido por el Acuerdo Plenario nUmero cinco — dos mil ocho /

ClJ - ciento dieciséis, del dieciocho de julio de dos mil ocho, que regula los

a beneficios de la conformidad procesal; que, no se aprecid su confesiéon sincerq,
~los margenes punitivos para el delito de robo, en razén a que el llicito fue
”'L;omeﬁdo el siete de setiembre de dos mil cinco, asi como las pocas agravantes
“aplicables al caso; y que para efectos de la determinacion de pena debe
tenerse en cuenta, que tiene la condicién de padre de familia y es el sustento

de su hogar, que se dedica a trabagjar como mototaxista, carecia de
antecedentes penales, judiciales y policiales al momento de los hechos y en
TN dicha data contaba con dieciocho afios de edad, resultando ser sujeto de

3 imputabilidad restringida, que faculta al juzgador a reducir prudencialmente la

y
! sancién a limites inferiores a los estimados en la recurrida. Segundo: Que, fluye
de la acusacién fiscal de fojas ciento sesenta y seis, que se imputa al inculpadoe
Johan Ricardo Prado Limas, que el dia siete de setiembre de dos mil cinco,
siendo las veinte horas con veintiin minutos aproximadamente, en
’Elrc nstancias que el agraviado Guido Arturo Camacho Cotera, transitaba por

inmediaciones de las avenidas Micaela Bastidas y Juan Velasco Alvarado en el
distrito de Villa El Salvador, provincia y departamento de Lima, fue inmovilizado

violentamente por el procesado Prado Limas quien lo cogid del cuello, y ante la
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resistencia que ofrecia la victima, se le acercaron dos sujetos mdas, uno de ellos
provisto de un arma de fuego que le colocd en la cabeza y amenazd,

posibilitando que estos individuos le despojaran de su mochila, que contenia

numero ocho marca “Stanley”, ropa de trabajo, procediendo a registrarle sus

™

bolsilos de donde exirajeron la suma de ocho nuevos soles vy su reloj pulsera, y
como quiera que el agraviado seguia oponiendo resistencia lo lesionaron con el

\Grmo de fuego y con piedras para luego todos ellos darse a la fuga en una
'LX %mofokor de color roja, marca “Bajgj” de placa de rodaje MG-veintinueve mil

rochocientos sesenta y ocho. Tercero: Que, frente a la imputacion expuesta

i
lsucintamente por el Fiscal Superior en la sesidn de juicio oral de fecha trece de
by

4

marzo de dos mil doce —véase acta de fojas doscientos cuatro-, el encausado Prado
u

Limas se acogio de manera absoluta a la figura de la conclusidon anticipada del
proceso prevista en el articulo cinco de la Ley nUmero veintiocho mil ciento

~veintiddés, admitiendo completamente los cargos formulados por el

-

representante del Ministerio Publico, aceptando ser autor del delito materia de

Co "'9CUSOCién y responsable de la reparacion civil, lo que se afianzé con la garantia
;

7 de la plena conformidad de su abogado defensor; por 1o que, los hechos,

convenidos por el Fiscal Superior, vinculan de forma absoluta al Tribunal
Sentenciador, =—vinculatio facti- los que son tomados como readlmente

acontecidos; que en ese sentido, admitido el evento criminal, se observa que el
,:“‘ECoIegiodo Superior al emitir la recurrida, valordé debidamente los hechos

. ! ;‘"‘ocepfodos contenidos en la acusacion fiscal que configuraron el delito de robo

" agravado arribando al juicio de culpabilidad por la comisién del suceso criminal
/ en mencion. Cuarto: Que, en este mismo orden argumentativo y de andlisis,
| estando a que los agravios del imputado Prado Limas se centran en la pend
__privativa de libertad impuesta, tenemos que en nuestro ordenamiento juridico
7 penal para determinar e individualizar la pena se exige que se tomen en cuenta
l/,@s diversos criterios que establecen los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y

seis del Codigo Penal; siendo que el primero prevée las carencias sociales que
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hubiera sufrido el agente, su cultura y costumbres, asi como los intereses de la
victima, de su familia o de las personas que de elia dependen, mientras que en

el segindo se contemplan los factores para la medicién o graduacion de la
‘.r/’ . oy
“ pena, a los que se recurre atendiendo a la responsabilidad y gravedad del

i
¥

./ injusto cometido, en cuanto no sean especificamente constitutivas del hecho
punible o modificatorias de la culpabilidad. En ese sentido, se advierte que la

/\ Sala Penal Superior ha tomado en cuenta al momento de fundamentar el

| | quantum de la pena impuesta lo siguiente: a) las circunstancias de comision del
Vi . o
‘I delito; b) la concurrencia de las agravantes en su materializacion, esto es, en

L
L

{ horas de la noche, a mano armada —se empled arma de fuego—, con pluralidad de

i

1
b

i}ggenfes y se ocasiond lesiones a la integridad fisica de la victima -presenta
%‘giversos heridas: “...contusa de dos centimefros suturada en region media parietal posterior,
éom‘uso abierta en region posterior parietal derecha, contusa de un centimefro mas
equimosis rojiza circundante en region frontal izquierda, contusa de un centimetro en regién
anterior de pirdmide nasal mas equimosis violdcea en region dorsal de pirdmide nasal,
equimosis violdcea bipalpebral derecha, equimosis violdcea en regidn anterior y posterior

< ’ '.)cje pabelldn auricular izquierda por agente contundente duro...”, detallados en el
Certificado Médico Legal de fojas cuarenta—; ¢€) los margenes legales de punicion
aplicables al hecho, previsto por el articulo ciento ochenta y nueve, incisos dos,
tres, cuatro, primera parte, y uno, segunda parte, del Codigo Penal, modificado
por la Ley numero veintisiete mil cuatrocientos setenta y dos —vigente al momento
de la comision de los hechos, y que sancionaba al agente con pena privativa de libertad no
m\\'\;menor de veinte ni mayor de veinticinco afos—; d) la proclividad del imputado a la
I /’Ecomisién de delitos, estimada por el Tribunal de Instancia —sin equipararlo a la figura
-/ de la reincidencia— por la presencia de delitos posteriores que merecieron
privacion de la libertad como se desprende del Certificado de Antecedentes
Penolef de fojas doscientos uno —registra condenas por la comisiéon de dos delitos
dis"rih?és gﬂe robo agravado vy lesiones leves—; €) que el imputado a la fecha de [os
hecho/ contaba con dieciocho anos de edad, aplicdndosele la reduccion de
punicf(’)n por imputabilidad restringida; f) la confesidn sincera y su aplicacion en
armonia con el articulo ciento freinta y seis del Cddigo de Procedimientos

i/
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Penales; y g) la conformidad procesal en el plenario al amparo de la Ley
numero veintiocho mil ciento veintidds; consecuentemente se aprecia que con
exclusién del factor glosado con el item d) de proclividad delictiva, por cuanto
a la fecha de los hechos el imputado era agente primario de comision delictiva,
se observa que la determinacién judicial de la pena fue correctamente

merituada por el Colegiado Superior y se condicen con los beneficios de la

conclusion anticipada —conforme a lo interpretado en el Acuerdo Plenario nimero
cinco- dos mil ocho/ClJ-ciento dieciséis, del dieciocho de julio de dos mil ocho-,
deviniendo en no atendibles los agravios del recurrente. Por estos fundamentos:
declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas doscientos ocho, del
quince de marzo de dos mil doce, en el exiremo que impuso a JOHAN RICARDO
PRADO LIMAS, trece anos de pena privativa de libertad, que con el descuento de
la carceleria que viene sufriendo desde el quince de marzo de dos mil doce,
vencerd el catorce de marzo de dos mil veinticinco; en el proceso seguido por
delito contra el Patrimonio - robo agravado, en perjuicio de Guido Arturo
Camacho Cotera; con lo demds que contiene y es materia del recurso; y los
devolvieron. Interviniendo los sefiores Jueces Supremos Principe Trujillo y Neyra
Flores por vacacjones de los senores Jueces Supremos Salas Arenas y Tello

Gilardi.- /i
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