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Valor de la declaracién de la victima

Sumilla. La declaracion incriminatoria
de la agraviada, realizada segin los
marcos del Acuerdo Plenario N.° 02-
2005/CJ-116, tiene entidad suficiente
para ser considerada como prueba
vdlida de <cargo vy, por ende,
virtualidad para enervar la presuncion
de inocencia del imputado.

Lima, dos de febrero de dos mil diecisiete

VISTOS: los recursos de nulidad
formulados por la defensa técnica del procesado don Miguel Angel
Murillo Canares (folios cuatrocientos setenta y siete a cuatrocientos
ochenta) y el senor representante de la Cuarta Fiscalia Superior de
Lima Norte (folios cuatrocientos ochenta y dos a cuatrocientos
ochenta y fres), con los recaudos adjuntos. Interviene como ponente
en la decision el senor Salas Arenas, juez de la Corte Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA

La sentencia de siete de enero de dos mil catorce (folios cuatrocientos
cincuenta y cuatro a cuaftrocientos sesenta y siete), emitida por los
senores jueces de la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en
Cdarcel, de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que absolvié a
don Miguel Angel Murillo Canares de la acusacion fiscal por el delito
de posesion de drogas con fines de microcomercializacion, en
perjuicio del Estado; y lo condend como autor de los delitos de robo
agravado (en grado de tentativa) en perjuicio de don Freyer Marx
lgnacio Hinojosa, lesiones graves en perjuicio de don Oscar Rojas
Matos y tenencia ilegal de armas, en perjuicio del Estado, y como tal le
impusieron trece anos de pena privativa de libertad (por fratarse de un
concurso real de delitos, sumaron las penas de cinco, cuatro y cuatro
anos de privacion de la libertad por cada delito, respectivamente); y
fijaron en cinco mil soles el monto que por concepto de reparacion
civil deberd pagar a los agraviados, en orden de la condena, esto es,
quinientos soles, cuatro mil soles y quinientos soles para cada uno.




Q&publica del pg, g

tc;ﬁ CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 832-2015
DE LA REPUBLICA LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La defensa del encausado solicita la absolucion por el delito de
lesiones graves y se declare nulo el extremo en el que se le condend
por el delito de tenencia ilegal de armas de fuego; y por ello se
disponga se lleve a cabo nuevo juicio oral, en mérito a que:

2.1. Respecto al delito de lesiones, el Colegiado Superior no tomd en
cuenta que los senores policias don Edwar Lopez Torres y don Elvis
Canelo Huamdn, también realizaron disparos, por lo que el
recurrente resultd herido del pie; lo cual genera duda sobre la
culpabilidad que se le atribuye.

2.2. No se readlizd pericia de homologacion sobre el proyectil
causante de las lesiones con el arma incautada al procesado,
usada el dia de los hechos. La condena se basd en la sindicaciéon de
los senores policias antes senalados.

2.3. En cuanto a la tenencia ilegal de armas de fuego, no se valord
que fue intervenido con el arma dentro de las veinticuatro horas
posteriores al delito de robo agravado, por o que, al existir
flagrancia delictiva, debié subsumirse al tipo penal de robo, pues tal
proceder se encuentra descrito como una agravante.

A su vez, el senor Fiscal Superior recurre el extremo absolutorio, por
cuanto:

2.4. En la acusacidén escrita se incorpord como medio probatorio el
Acta Preliminar de Andlisis Quimico de Drogas, en el que se
concluyd que las sustancias ilicitas incautadas al procesado dieron
positivo para pasta bdsica de cocaina (veintiddés gramos), y
marihuana (siete gramos). Sin embargo, errdneamente en la
sentencia se senald que solo hallaron cuatro gramos de pasta
bdsica de cocaina y cuatro gramos de marihuana, lo que no es
cierto, por lo que deberd ser subsanado en un nuevo juzgamiento.
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3. SINOPSIS FACTICA SEGUN LA IMPUTACION

Conforme con la acusaciéon y la requisitoria oral, se imputaron al
encausado los delitos de robo agravado (tentado), tenencia ilegal de
armas de fuego, lesiones graves y posesion de drogas con fines de
microcomercializacion.

El once de diciembre de dos mil trece, aproximadamente a las
veintidds horas con treinta minutos, el acusado, en compania del
condenado don Miguel Miranda Jiménez y otro varon no identificado,
se constituyd al restaurante El Sol, ubicado en la avenida Los Pinos
(nUmero doscientos ochenta y dos), de la urbanizacion El Ermitano, en
el distrito de Independencia. Una vez alli, sacé un arma de fuego y con
violencia intentd sustraerle el revdlver a don Freyer Marx Ignacio
Hinojosa, quien se desempenaba como personal de seguridad.

En ese contexto, los senores policias don Edwar Lopez Torres y don Elvis
Canelo Huamdan, quienes se encontraban en el lugar de los hechos
como comensales, en su afdn de auxiliar al efectivo, realizaron disparos
al aire. El procesado repelid los disparos, lo que devino en un
intercambio de balazos, producto de lo cual uno de los disparos
efectuados por el procesado hirié al agraviado don Oscar Rojas Matos.
Finalmente, el encausado huydé raudamente del lugar.

Al dia siguiente el acusado fue detenido al interior de su domicilio. En el
registro de su habitacion se halld una pistola Bryco (nUmero de serie
nueve, cero, cinco, ocho, cuatro, dos), con la que habria efectuado
los disparos, y debajo del colchdn una bolsa pldastica con veintidos
gramos de pasta bdsica de cocaina y dos bolsitas en cuyo interior
habia siete gramos de marihuana.

4. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA PENAL

Mediante Dictamen N.° 1450-2015-2°FSP-FN (folios veinte a veintisiete
del cuademillo formado en esta instancia), la Segunda Fiscalia
Suprema en lo Penal opind que se debe declarar nula la condena por
el delito de lesiones graves y la absoluciéon por el delito de posesion de
drogas para fines de microcomercializacion.

a) Haber nulidad en la pena de frece anos y se le impongan nueve
anos de privaciéon de libertad, por cuanto, para el delito de lesiones
graves las pruebas actuadas no generaron certeza de su
responsabilidad ni la descartan.
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Por lo expuesto, es necesario que en un nuevo juzgamiento: i) Se actué
la declaracion del agraviado don Oscar Rojas Matos, de quien no se
recabd el informe médico legal definitivo. i) Se solicite un dictamen
pericial de balistica que determine que arma ocasiond las lesiones de
la victima. iii) Se recabe la copia de la grabacién de las cdmaras de
seguridad del restaurante El Sol.

b) Respecto al delito de microcomercializacidon de drogas: el
Colegiado Superior errdbneamente afimd que al procesado se le hallé
en posesion de cuatro gramos de PBC y cuatro gramos de marihuana,
cuando en el Acta de Incautacion se dejé constancia que se fratd de
veinticuatro gramos de PBC y siete gramos de marihuana.

CONSIDERANDO

PRIMERO. ANALISIS DE LA VIGENCIA DE LA ACCION PENAL

Segun la imputacién penal, los hechos ocurrieron en el ano dos mil
trece, y en atencion a la pena conminada para el delito materia de
acusacion fiscal, a la fecha la accién penal se encuentra vigente.

SEGUNDO. SUSTENTO NORMATIVO

2.1. Es principio y derecho de la funcién jurisdiccional la observancia
del debido proceso y la tutela jurisdiccional, conforme lo senala el
inciso tercero, del articulo ciento treinta y nueve, de la Constitucion
Politica del Estado; asi como el articulo ocho de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, aprobada y ratificada por el
Estado peruano.

2.2. El inciso cinco, del articulo ciento treinta y nueve, de la
Constitucion Politica vigente, precisa que las decisiones judiciales
deben ser debidamente motivadas.

2.3. El delito contra el patfrimonio (robo), se encuentra previsto en el
articulo ciento ochenta y ocho, del Cédigo Penal. Este se agrava si se
incurre dentro de las circunstancias previstas en el articulo ciento
ochenta y nueve, entre ellas, cuando el hecho es cometido a mano
armada, con el concurso de dos o mds personas.
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2.4. La tentativa estd descrita en el articulo dieciséis, del Codigo Penal.
Se configura cuando el agente comienza la ejecucidén de un delito,
que decidid cometer, sin consumarlo. En ese caso, el juez disminuird
prudencialmente la pena.

2.5. El delito de tenencia ilegal de armas de fuego, previsto en el
arficulo doscientos setenta y nueve, del Cddigo Penal, sanciona a
quien ilegitimamente fabrique, almacene, suministre o tenga en su
poder bombas, armas, municiones o materiales explosivos, inflamables,
asfixiantes, tdxicos, sustancias o materiales destinados para su
preparacion, con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor
de quince anos.

2.4. El articulo doscientos noventa y ocho, del Cédigo Penal, establece
que el delito de microcomercializacion de drogas serd reprimido con
pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de siete anos y
de ciento ochenta a trescientos sesenta dias-multa cuando: “1. La
cantidad de droga fabricada, extractada, preparada, comercializada
o poseida por el agente no sobrepase los cincuenta gramos de pasta
bdsica de cocaina y derivados ilicitos, veinticinco gramos de
clorhidrato de cocaina, cinco gramos de |atex de opio o un gramo de
sus derivados, cien gramos de marihuana o diez gramos de sus
derivados o) dos gramos de éxtasis, conteniendo
Metilendioxianfetamina-MDA, Metilendioximetanfetamina-MDMA,
Metanfetamina o sustancias andlogas”.

2.7. En el articulo ciento veintiuno, del Cddigo Penal, se sanciona a
quien causa a otro dano grave en el cuerpo o en la salud, con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho anos. Y
considera lesiones graves: “Las que infieren cualquier otro dano a la
infegridad corporal, o a la salud fisica o mental de una persona que
requiera treintfa o mds dias de asistencia o descanso, segun
prescripcion facultativa” (Inciso 3).

TERCERO: ANALISIS JURIDICO FACTICO

3.1. El coprocesado don Miguel Angel Miranda Jiménez se sometié a
los alcances de la conclusion anticipada del juicio oral (folios
trescientos cincuenta a frescientos cincuenta y cinco), y como tal le
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impusieron cinco anos de pena privativa de libertad y fijjaron en
quinientos soles la reparacion por el delito de robo agravado
(tentado).

3.2. Para dilucidar la responsabilidad en la tentativa de robo agravado
ocurrido el once de diciembre de dos mil trece, se cuenta con la
declaracion a escala preliminar del agraviado don Freyer Marx Ignacio
Hinojosa (folio cuarenta y siete). Este indicdé de manera clara y
coherente la forma en que sucedieron los hechos y reconocié al
encausado como su agresor!.

Periféricamente, se corrobora esta version con la de los testigos, los
senores policias don Elvis Canelo Huamdn y don Edwar Lopez Torres,
quienes senalaron que al ver el accionar delictivo del encausado
optaron por auxiliar al vigilante del restaurante (el agraviado), a quien
pretendian sustraerle el arma, por lo que se produjo un tiroteo.

3.3. Las lesiones graves ocasionadas por proyectil de arma de fuego, a
don Oscar Rojas Matos, estdn materiaimente acreditadas con el
contenido del Certificado Médico Legal (folio ciento cinco), en que se
describen las lesiones. Obra ademds la declaracidn del coprocesado
Miranda Jiménez (sentenciado conformado), quien afimd que vio al
encausado disparar al agraviado; y la pericia de absorcion atémica
(folio ciento ochenta y uno), que determind la presencia de los fres
elementos quimicos (bario, plomo y antimonio) en la mano derecha
del encausado, lo que corrobord tal version.

3.4. Respecto del delito de tenencia ilegal de armas de fuego
imputado, el Acta de Registro Personal e Incautaciéon (folio sesenta y
nueve), sumada a la pericia de absorcidon atdmica (folio ciento
ochenta y ftres) la cual concluyd que en la mano derecha del
encausado se hallaron restos de plomo, bario y antimonio, compatibles
con restos de disparo de arma de fuego, dan certeza de su
responsabilidad.

3.5. Al existir medios probatorios idéneos y suficientes como los
resenados en los acdpites anteriores, se arriba al grado de certeza

1 Acta de Reconocimiento Fisico del folio setenta y cinco; ratificada a escala sumarial
y plenarial, folios doscientos diez y cuatrocientos veintisiete, respectivamente.
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suficiente para afirmar que el procesado es responsable de los ilicitos
mencionados.

3.6. Aunque se encuentra acreditada la responsabilidad penal del
encausado, es necesario precisar que la imputacion fiscal estd
circunscrita en el primer pdrrafo, numerales tres y cuatro?, del articulo
ciento ochenta y nueve, del Codigo Penal. En ese sentido, la defensa
del encausado considera que el tipo penal de tenencia ilegal de arma
de fuego deberd subsumirse en la agravante tres, del articulo ciento
ochenta y nueve. La imputacion abarca dos momentos distintos,
totalmente diferentes, por lo que se presentan como un concurso redl
de delitos, lo cual creemos que es lo correcto. No podria subsumirse un
hecho posterior al precedente en atencidon a que el arma fue
incautada al dia siguiente del robo.

3.7. Respecto a la posesibn de drogas con fines de
microcomercializacién, se aduce que la Sala Superior hizo una errénea
valoracion, pues afimd que en la habitacidén del encausado se
hallaron cuatro gramos de pasta bdsica de cocaina y cuatro gramos
de marihuana. Ahora bien, en una primera parte del considerando
quinto de la sentencia asi se afirma, pero en la segunda parte se
precisa que el acta de incautacion fue realizada al dia siguiente de la
comision del delito (esto es, el doce de diciembre) pero sin presencia
fiscal, por lo que dicha diligencia careceria de valor probatorio.

En la misma sentencia (fundamento cuarto) se acota que o mismo
ocurrié con la incautacion del arma de fuego (folio sesenta y nueve),
no obstante, es contradictorio decir que ello queda salvado, debido a
que cuando le preguntaron al procesado por el arma incautada este
aceptd que era de su propiedad, por lo que el delito fue manifiesto.

Es preciso mencionar que a escala preliminar, con presencia fiscal, el
procesado (folio treinta y siete) aceptd la posesion de la droga
incautada, no obstante, agregd que era para su consumo.

En conclusion, este Supremo Colegiado considera que se frata de un
mismo escenario con distintas conclusiones, por lo cual deberd llevarse
a cabo un andlisis valorativo nuevo de los medios probatorios y las

2"A mano armada” (numeral 3) y “con el concurso de dos o mds personas” (numeral
4).
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diligencias que sean necesarias para dilucidar los hechos, en el marco
de un juzgamiento que respete los principios fundamentales.

3.8. En consecuencia, los agravios propuestos por la defensa en
cuanto a que: a) existe duda sobre de cudl arma se dispard el
proyectil que lesiond al agraviado, y b) que debid subsumirse el delito
de tenencia ilegal de arma de fuego en la circunstancia agravante
del delito robo agravado (ver sustento normativo 2.3.); no resultan de
amparo.

DECISION

Por ello, de conformidad, en parte, con lo opinado por el senor Fiscal
Supremo en lo Penal, e impartiendo justicia a nombre del pueblo, los
integrantes de la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia, ACORDAMOS:

I. Declarar NO HABER NULIDAD en la senftencia de siete de enero de
dos mil catorce (folios cuatfrocientos cincuenta y cuafro a
cuatrocientos sesenta y siete), emitida por los senores jueces de la
Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Cdrcel, de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, que condend a Miguel Angel Murillo
Canares como autor de los delitos de robo agravado (en grado de
tentativa) en perjuicio de don Freyer Marx Ignacio Hinojosa, lesiones
graves en perjuicio de don Oscar Rojas Matos y tenencia ilegal de
armas, en perjuicio del Estado; como tal le impusieron trece anos de
pena privativa de libertad (por tratarse de un concurso real de delitos,
sumaron las penas de cinco, cuatro y cuatro anos de privacion de la
libertad por cada delito, respectivamente); y fijaron en cinco mil soles
el monto que por concepto de reparacion civil deberd pagar a los
agraviados, en orden de la condena, esto es, quinientos soles, cuatro
mil soles y quinientos soles.

Il. Declarar NULA Ia sentencia en el extremo que absolvid a don Miguel
Angel Murillo Canares, de la acusacion fiscal por el delito de trafico
licito de drogas, posesion con fines de microcomercializacion, en
perjuicio del Estado.
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lll. MANDAR se realice nuevo juicio oral por otro Colegiado Superior, el
que deberd actuar con celo y celeridad en el ejercicio de sus
funciones, y tener en cuenta lo expuesto en la presente Ejecutoria.
Interviene el senor juez supremo Figueroa Navarro, por licencia del
senor juez supremo Prado Saldarriaga.

Témese razén y los devolvieron.

S. S.

SAN MARTIN CASTRO

SALAS ARENAS

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

FIGUEROA NAVARRO

JS/marg
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