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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAT PERMANENTE

R. N. No3320-2010

JUNíN

Limo, nueve de febrero de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de

nulidod interpuesto por lo Físcol de lo Primero Fiscolío Superior Mixto de

Lo Merced - Chonchomoyo, contro lo sentencio de fecho doce de

ogosto de dos mil diez, de fojos doscientos ochento y cuotro, que

4rb-solvió de lo ocusoción fiscol o Corlos Alberto Ancco Sotomoyor

\-cbmo presunto outor del delito contro lo Administroción Público, en su

modolidod de peculodo, en ogrovio del Estodo Peruono - proyeclo

Especiol Pichis - Polcozú; interviniendo como ponente el señor Juez

Supremo Rodríguez Tineo; de conformidod con lo opinodo por el señor

Fiscol Supremo en lo Penol; y CONSIDERANDo: Prlmero: eue, lo Fiscol

Superior recunente, medionte escrito de fojos doscientos novento y ocho,
olego que no se ho volorodo que el dinero no ho sido empleodo poro los

[ fequerimienfos de uno obro público, ineguloridod que se ocredito con lo\l
\ festimoniol de Alfredo Adolfo Cóceres Orellono y Plocentino Alejo Guerro\l
\[urín; ogrego, que tompoco se ho tenido en cuento que en el delitol,
fimputodo es irrelevonte lo cuontío de los coudoles opropiodos o
t
\\ícitomente utilizodos, bostondo solomente que seon utilizodos poro fines

$.¡enos ol servicio, oún cuondo estos con posterioridod hoyon sido

t devueltos. Segundo: Que, según los términos de lo ocusoción fiscol de

\ fojos ciento ochento y cuotro, se otribuye ol procesodo Corlos Alberto
\
.,[Ancco Sotomoyor, que en su colidod de Asistente Administrofivo del.A
/ proyecto Especiol Pichis - Polcozú, hober recibido lo sumo de cuotro miltl
I fuevos soles, el dío ocho de ogosto de dos mil seis, el cuol esfobo
\áestinodo o los requerimientos del personol de lo obro "Encouzomiento y

fenso Ribereño Río Gorou - sector Lo Mercgd", sin emborgo, éste no

entrego ol olmocenero Morlon Alvo cohuonqui de uno serie de
les -cuyo descripción cone o fojos treinto y cinco y sesento y ocho-, debiendo

odemós, susfentorlo con unq focluro o boleto firmodo con lo señol de
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conformidod por el Supervisor Hilorio Huerto Olivero y odemós, por el

lngeniero de Obros, Alfredo Cóceres Orellono, lo que no ho sucedido, por

)od€mós, no ejeculó el bolonce correspondiente en lo fecho respecfivo.(
J Tercero: Que, el delito de peculodo supone lo previo odministroción de los1r 

bienes públicos por porte del funcionorio o servidor público, cuyo posesión

que se le confío implico funciones octivos de monejo y conducción,
teniendo implícito lo vinculoción funcionol, comprendiendo tonto
relociones directos con el coudol, efecto o relociones mediotos, por los

que, sin necesidod de entror en contocto físico con los bienes puede el
funcionorio disponer de ellos, en rozón o ser el responsoble de lo unidod
odministrotivo; ohoro bien, lo opropioción propiomente dicho, se comefe

¡cuondo el ogente hoce suyo los coudoles o efectos que pertenecen ol

I fstodo, oportóndolos de lo esfero funcionol de lo odministroción público ytt
\ $olocóndose en situoción de disponer de los mismos, por ende, en todolf
\forooioción siempre hoy por derivoción, uno negotivo fócito o expreso de
pevolver lo odministrodor. Cuorlo: Que, en rigor, no existe en los octuodosA
lflocumento olguno de corócter oficiol que determine o en su defecto,ll
Uonstituyo indicio o elemento de juicio que demuestre detrimento

1 Potrimoniol en perjuicio del ogroviodo, esto, sin perjuicio de merituor lo
I

\ inexistencio de un dictomen periciol contoble ol respecto, y esto situoción
I

lde folto de pruebos de corgo tiene su explicoción, en que en puridod, lo
il

lFr" se le cuestiono ol procesodo no es propiomente uno opropioción de

It[s couOoles del Estodo, sino el no hober reolizodo un bolonce o hober\l
léndido cuentos con lo documentoción susfenloforio -botetos y focturos- en
lo fecho que le correspondío hocerlo sustentondo de dicho monero, en
gué se hobío invertido lo sumo de cuotro mil nuevos soles, pruebo de ello,

constituye los fundomentos de lo propio ocusoción fiscol de fojos ciento

t RO;rtS VARGAS, Fidel: Delitos contra la Administración Pública, Editora Juddica Grijley, cuarta edición,
enero 2007, páE¡nz 490.
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ochento y cuotro, en que se discute el volor de los documentos

e¡tregodos por el procesodo ol no contor con el visto bueno de otros

/ tuncionorios del denominodo Proyecto Especiol Pichis - Polcqzú. Quinlo:

,-,/ Que, el orgumento de defenso del imputodo ho sido uniforme y

consislente duronte todo el proceso, sosleniendo que cuondo inlentó

rendir cuenlos no le fue ocepfodo por corecer de los firmos del Supervisor

de lo Obro, Hilorio Huerto Olivero, y que por dicho corencio tombién se

negoron o hocerlo el Residente de lo Obro, el Ingeniero Alfredo Cóceres

Orellono y el Almocenero, Morlon Alvo Cohuonqui, todo ello motivodo o

que el Supervisor de lo Obro enles mencionodo hobío viojodo o lo ciudod

de Limo poro cumplir su función en otro proyecto, circunstoncio que por

.Eierto iombién se encuentro conoborodo con lo Corto número cero cero
f\
I t{es / dos mil seis CAS, que suscribió con fecho treinto y uno de enero de
tl
I {ot mil siete y lo dirigió ol Director Ejecutivo del Proyecto Especiol Pichis -
tf
\flolcozú, obrqnte o fojos freinto y uno, en lo que ocompoño lo rendición
l,

\fle cojo chico y lo corespondiente documenloción sustentotorio det
\pcturos y boletos de venlo en originol que obron insertos de fojos treinto y
l\
{os o setento y uno. Sexto: Que, en definitivo, lo cierto es que el hecho
que se hoyo rendido cuento extemporóneomente o no cumpliendo con
los formolidodes del coso -suscripción de los focturos y boletos de vento por otros

funcionorios-, no significo que el procesodo se hoyo opropiodo de los

oudoles de lo ogroviodo, llomondo profundomente lo otención que este

echo singulor -sustento de gostos fuero de lo fecho en que debío hocerlo- hoyo

spo reconocido por el propio titulor de lo occión penol, fonfo, en lo
denuncio de fojos ciento cuotro, como en lo ocusoción fiscol de fojos

ciento ochento y cuotro, no obstonte ello, se procedió o formulor

denuncio -{ pesor que con onterioridod se hobíon onexodo, tonto, el bolonce

como los documentos que lo sustentobon- y posteriormenfe lo requisitorio

delifo de peculodo, en su modolidod de opropioción. Sétimo:
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Qué, ol respecto, cobe precisor, que el Derecho penol tiene como
principio rector, serfrogmenlorio y de uttimo rotio,lo cuol implico, que sólo
se deben soncionor los conduclos que reolmente lesionen bienes jurídicos,
pues el Derecho Penol sólo debe permitir lo intervención punilivo estotol
en lo vido del ciudodono en oqueltos cosos donde el otojlue reviste
grovedod poro los bienes jurídicos de moyor troscendencio2, lo que no ho
sucedido en el coso de outos, pues lo entrego extemporóneo de uno
rendición de cuentos, no puede constituir el delifo que ho sido moterio de
impufoción, situoción que ho ilevodo o someter o un ciudodono o un
proceso engorroso y fundomentolmente escrito por espocio de cuotro
oños, rozón por lo cuol, lo resuelto no debe sufrir vorioción olguno. por

estos fundomentos: declororon No HABER NULIDAD en lo sentencio de
fecho doce de ogosto de dos mil diez, de fojos doscientos ochento y
cuofro, que obsolvió de lo ocusoción fiscol o Corlos Alberto Ancco
solomoyor como presunto outor del delifo confro lo Administroción
Público, en su modolidod de peculodo, en ogrovio del Estodo peruono

- Froyecfo Especiol de pichis - polcozú; con lo demós que sobre el
porticulor contigne, y los devolvieron.-
s.s.
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