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NO HABER NULIDAD EN LA SENTENCIA CONDENATORIA

Este supremo Tribunal también estima que el
presupuesto de verosimilitud se ha verificado, teris
suficientes pruebas que corroboran el evento dadigt

la participaciéon del recurrente. Por lo demas, la
intervencion  del recurrente se produjo en
cuasiflagrancia, pues el procesado fue interverido
mismo dia de los hechos, en horas de la tarde, &lem
destaca que, momentos antes de su intervencion, el
procesado tenia en su poder parte de los bienes
sustraidos a la agraviada; por lo demas, a nivel
preliminar no dio ninguna explicacién razonablesde
procedencia, y en el juicio oral traté de exculpars
sefialando que solo recuperd los bienes sin ningln
punto de apoyo o de corroboracién.

Lima, dieciocho de junio de dos mil veintiséis

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por

la defensa técnica del sentenciadlesUs MARTIN OLIVA PERA, contra la
sentencia del 11 de setiembre de 2025, emitidéapdala Penal de Apelaciones
en adicion a sus funciones Liquidadora de Villa ilatel Triunfo de la Corte
Superior de Justicia de Lima Sur, quedmdendcomo coautor del delito de robo
con agravantes, en perjuicio de Maribel Angelicedd@ Taype, d3 afios de
pena privativa de libertad (la misma que se computara desde el 17 de abril de
2048 —por cumplimiento de la pena recaida en ebéiepte 755-202010- y
vencera indefectiblemente el 16 de agosto de 2@Bfiprme con el articulo 51
del Cddigo Penal, toda vez que no se puede exceds 35 afios de pena
privativa de libertad, que se inici6 el 17 de agakt 2024); asimismo, fij6 en
S/ 3000,00 el monto que por concepto de reparaoiiirdebera pagar a favor de
la agraviada, con lo demas que contiene.

De conformidad con la opinion de la fiscal suprema
Intervino como ponente el juez supreimBRREL CRISPIN.

CONSIDERANDO
l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséatl marco factico de imputacion es el siguiente:

El 2 de mayo de 2019a las 6:00 horas, aproximadamente, en circungs&nc
gue la agraviada Maribel Angelica Navarro Tayperseontraba transitando en
las inmediaciones del puente Pucusana, ubicadd distéo de Pucusana, fue
interceptada por un mototaxi, conducida por untsugsconocido, del cual
descendio el procesado Jesus Martin Oliva Pefian quediante violencia le

1 En dicho proceso, mediante sentencia del 23 deo e 2024, el encausado Jesls Martin Oliva
Pefia se le impuso la condena de 23 afios con 8 aegena privativa de libertad, que vencera el 16
de abril de 2048.
2 Cfr. paginas 133 a 146 del expediente principal.
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arrebaté su cartera, que contenia un celular m8sasung, color negro,

valorizado en S/ 1500,00, asi como la suma de®03@n efectivo, un cargador,
un aro de matrimonio, dos documentos de identidiaal,licencia de conducir y

una tarjeta del metropolitano. Seguidamente, elgsado se dio a la fuga en el
mototaxi.

Posteriormente, al promediar las 16:00 horas, lavéada al retornar al puente
Pucusana, pues se dirigia al distrito de Chilca, ifiterceptada nuevamente
por el procesado Oliva Pefa, quien procedié a dextel sus documentos
personales —tales como su documento de identidadgcia de conducir y tarjeta
del Metropolitano—. Asimismo, el procesado le idde la agraviada que le
devolveria su celular, a cambio de una contrammiéstaecondmica; ante ello, la
agraviada se dirigié a la comisaria de Pucusaesa@ndiar los hechos, razén por
la cual el S3 PNP Yonimer Leiva Tello se constit@fdugar de los hechos,
logrando tomar conocimiento por moradores del luger el aludido procesado
se encontraba al interior del Hotel Leo, ubicadoekmsentamiento humano
Nuevo Pucusana, manzana E, lote 16, del distrifeudeisana. Al llegar a dicho
lugar, la agraviada reconocio plenamente al procgsaotivo por el cual este fue
intervenido.

II. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal superior emiti6 sentencia condenaforen contra del
recurrente Jesus Martin Oliva Pefia, y declar6 pladbalas premisas
siguientes:

2.1. Ausencia de incredibilidad subjetiva La agraviada y el procesado no
se conocian; no existe odio, enemistad o resemtimi® movil espurio
para que la agraviada sindique falsamente queoekpado participo en
el evento criminal.

2.2. Verosimilitud. Respecto de la coherencia interna: La sindicad@ma
agraviada es contundente, sin titubeos y detallefpecto de la
participacion del procesado Jesus Martin Oliva Refa evento criminal.
Sobre la coherencia externdestacai) La diligencia de reconocimiento
fotografico, mediante ficha Reniec, en presensicafi donde la agraviada
preciso las caracteristicas fisicas del sujetol@agrebato sus pertenencias
y luego entre cuatro fotos pudo reconocer al pestiedesis Martin Oliva
Pefalii) La agraviada en el juicio, indicé que reconocipracesado por la
cruz en el pomulo derecho y por la falta de demgadademas lo vio cara a
cara.iii) La declaracion plenarial del efectivo policial oer Leiva Tello,
quien detall6 el modo, la forma y las circunstascla la intervencion del
procesadoiii) Declaracion plenarial del médico legista JesUustdEgie
Alonso Ronquillo, quien ratifico el Certificado Méd Legal 10947-L de la
agraviada, donde se detalla las lesiones en eb lilarecho y brazo

3 Cfr. paginas 227 a 246 del expediente principal.
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izquierdo, lo que corrobora el forcejeo, el prodest cogio de ambos
brazos y le dej6 marcas.

2.3. Asimismo, se destaco la prueba indiciar)alndicio de oportunidad y

2.4.

presencia fisica. El procesado reconocié habeddilhiaor con la persona
de apodo Pelado, y sefial6 que fue este quien estbpertenencias a la
agraviada; es decir, reconocio haber estado amgat y momento de los
hechos.ii) Indicio de mala justificacion. A nivel policial glrocesado
refirid que presencio el robo y acusaba al apoddado como autor del
robo; sin embargo, en el juicio, sostuvo que noqugen le rob6 a la
agraviada.iii) Indicio de capacidad delictiva. El procesado tegis
antecedentes penales; asimismo, en el Expedien®e20Z fue
sentenciado por el delito de promocion o favoreeira al trafico ilicito
de drogas.

Persistencia en la incriminacién. La agraviada brindd un relato
uniforme categorico e inequivoco, a nivel poligiagn el juicio oral. Su
relato es coherente y espontaneo.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La defensa técnica del sentenciado Jesus Martia Bkfia, en su recurso
de nulidad fundamentatiasolicita que se le absuelva de los cargos impstad
Reclamo lo siguiente:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

No se valoré que el dia de los hechos el recurresiteba junto con su
sobrino Michell Oliva Reyes y otra persona, de apBdlado, bebiendo
licor, y que este ultimo fue el autor del robo.rmsimo, su sobrino fue
quien le quito los bienes sustraidos a dicha par@@alado), por eso fue
gue, el recurrente le hizo entrega de las pertésmercla agraviada; es
decir, el recurrente solo recuperé las pertenendeéada agraviada, a
cambio de dinero.

Solo se tiene el acta de intervencion; es decirexisten elementos
probatorios de caracter periférico. Asimismo, noageecia indicios
solidos de responsabilidad penal en contra delrmreaie. Ademas, al
recurrente no se le encontré ninguna pertenenciardpiedad de la
agraviada.

La agraviada refiri6 que del mototaxi descendiedwms sujetos y le
arrebataron su cartera; sin embargo, no indico fugla participacion
del recurrente, solo indicé que en horas de lataste le hizo entrega de
sus documentos personales.

El efectivo policial Yonimer Leiva Tello no fue teg presencial de los
hechos. Ademas, el aludido agente policial indiaé @l recurrente se
encontraba en estado etilico, lo que corroboraessian (que el dia de

4 Cfr. paginas 268 a 274 del expediente principal.
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los hechos estaba ebrio). Dicho aspecto no se simduenta para la
dosificacion de la pena.

3.5. No se acreditd la preexistencia de los bienesadst (articulo 201.1
del Codigo Procesal Penal), lo que podria influirle calificacion del
delito y la pena.

3.6. No se tomd en cuenta el principio de humanidad adepenas y la
realidad carcelaria para la determinacion de lapen

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos al imputado fueron califi@floidicamente como
delito contra el patrimonio, en la modalidad deor@on agravantes, previsto
en el articulo 188 del Cddigo Penal (tipo basehcoodante con el inciso 4,
primer parrafo, del articulo 189 del acotado Codigmdificado por la Ley

30076, publicada el 19 de agosto de 2013), quenites:

Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien muetdko parcialmente ajeno, para
provecharse de él sustrayéndolo del lugar en qeaagentra, empleando violencia
contra la persona o amenazéandola con un peligriménte para su vida o integridad
fisica sera reprimido con pena privativa de liten® menor de tres ni mayor de
ocho afios.

Articulo 189. Robo agravado
La pena serd no menor de doce ni mayor de veiote sifel robo es cometido:
[...] 4.Con el concurso de dos 0 m4s personas.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Esta suprema Corte examinara la sentencia de méntdorme con lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del iGodde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciéntima que fija los limites de
revision por este supremo Tribunal; en cuya vidadreduce el ambito de la
resolucién Unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las
gue configuran, en estricto, la denominada comp&tercursal del 6rgano de
alzada salvo la presencia de una nulidad manifiestavyigere una garantia
procesal o material, esencial que cause perjuiciecarrente.

6. Respecto a los reclamos del recurrente, estantadien a cuestionar la
valoracion probatoria realizada por la Sala de tdétajo los términos del

numeral 3 de la presente resolucion. En esa dinecade examinaran las
premisas asumidas como probadas por la Sala deoMgsu construcciéon

argumentativa sobre la base de los medios probatocon la finalidad de

determinar si la decision de condena cumple comelgias de la sana critica,
que la conforman los principios de la l6gica, lomgpios cientificos y las

maximas de la experiencia. Es decir, si la deciagumida tiene respaldo en
la prueba legitimamente incorporada al proceso Ipers, caso contrario,

tienen amparo los agravios recursales.
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7. En el delito de robo con agravantes resulta clavedéclaracion del

agraviado, por cuanto de ello dependerd, en la reyde los casos, la
identificacion del sujeto activo y, sobre todo,descripcion de la forma y
circunstancias en las que se habrian producidbdosos en su agravio, salvo
gue existan testigos presenciales u otra evideacimldgica (camaras, videos
u otras grabaciones) que los perennicen.

8. En principio, es pertinente resaltar que el recuerdue capturado en
cuasiflagrancia Al respecto, el S3 PNP Yonimer Leiva Tello, eraela de
intervencion policial (foja 10-11) dej6é constanqize, el2 de mayo de 2019
a las17:00 horas se presento la agraviada Maribel Angélica Navaaype, a
las oficinas de la comisaria de Pucusana, denupméel referido dia a las
6:00 horas fue interceptada por un vehiculo memootdtaxi) de donde
descendio una persona de sexo masculino, quienrdba#d su cartera en
forma violenta, para luego darse a la fuga, enadiebhiculo; y que fue
auxiliada por un cabo de la Fuerza Aérea, y qugduie subir al vehiculo de
dicho agente, logro interceptar el mencionado weébia la altura de un grifo
Primax, logrando observar las caracteristicas a$side los presuntos
malhechores, quienes al notar que el cabo de lez&usérea estaba dando
aviso a la Policia, se dieron a la fuga hacia Parmu€ercado; precisd que no
alcanzo6 a anotar la placa.

Asimismo, la agraviada refiri6 que, posteriormentdas 16:00 horaslel
mismo dia, cuando se encontraba en el puente Raugao de los autores
del robo se le acercO y cinicamente le entregédsgsimentos personales,
ademas le dijo que, a las 17:00 hora le entregariagelular a cambio de
S/ 20,00.

En ese contexto, con la informacién anotada, 48240 horas del 2 de mayo
de 2019, el S3 PNP Yonimer Leiva Tello y la agrdsiae constituyeron al
puente Pucusana, donde por informaciéon de los dfsuss tomaron

conocimiento de que dicho sujeto —que se le acarda agraviada y le
devolvio sus documentos personales— se habriaiddirigon direccion al

Hotel Leo. Al llegar a dicho lugar, la agraviadaaeocio al procesado, quien
refirid llamarse Jesus Martin Oliva Pefia, sin dosntms a la vista, y se le
intervino; asimismo, en el registro personal seeteontré un cuchillo de
cocina, y se le trasladé a la comisaria.

9. Ahora bien, cabe sefialar que el control de laliddd del relato de la
victima debe cumplir con los estandares de valénage garantias de certeza
establecidos en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-fidféridos a lo siguiente:
a) ausencia de incredibilidad subjetivg,verosimilitud yc) persistencia en la
incriminacion.

10. Bajo esa logica, es oportuno sefialar que, en sépte caso, la fuente de
incriminacion parte del testimonio de la agraviaribel Angélica Navarro
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Taype, quien aiivel preliminar (fojas 28-31), con presencia fiscal, sefal6
que:

El 2 de mayo de 2019, a las 6:00 horas, aproximexi@ncuando estaba
caminando con direccion al puente Pucusana, dafoiempestiva la intercepta
un motaxi, color azul, del cual descendié un sujetsexo masculino y luego de
forcejear, este le arrebat6 su cartera, luego boye mototaxi. Fue auxiliada por
unas personas uniformados de la Fuerza Aérea,nfuamopersecucion del

procesado. Al llegar a un grifo, interceptaron etataxi, observé a dos sujetos
de sexo masculino a bordo, vio que uno de ellda temtatuaje de la imagen de
la cruz en el rostro, corte del cabello y los dientl pretender dar aviso a la
policia dichos sujetos huyeron del lugar con diGeca la pista de Pucusana.
Posteriormente, cerca de las 16:00 horas, regtgadeate Pucusana, en tales
circunstancias el sujeto que le habia sustraidgetdsnencias se acerco y le
entrego sus documentos personales, asimismogeadife fue, a las 17:00 horas
le entregaria su celular a cambio que le de diheego se dirigi6é a la comisaria
de Pucusana, a denunciar los hechos. Los polieias/ddaron a ubicar al

procesado.

En el juicio oral (sesion 4) la agraviada ratific6 su relato primigen
asimismo indico que:

El procesado le rob6 su cartera, conteniendo suyDMlide su menor hijo, su
licencia de conducir, su celular, una tarjeta detrapolitano, S/300,00 en
efectivo, y su anillo de matrimonio; que en el &ed el procesado la co0gid
del brazo y le quitd sus pertenencias; que fudiadai por un automovil de la
Fuerza Aérea, al que subid, llegaron a un grifeapdo el mercado Chulis,
donde estaba la moto y el procesado Jesus Oliven ¢ dijo “yo no tengo
nada”, al querer llamar a la policia, el procesadofugd. Acotd que lo
reconocio al procesado por la cruz en el pomuleder y le faltaba su
dentadura; y que en el forcejeo se vio cara aamaral procesado. Asimismo,
a las 16:00 horas cuando se dirigia hacia Chilcsylar el puente Pucusana,
el procesado le entregd sus documentos persornes,no le entrego el
celular, este le dijo que le iba a entregar, pertehia que reconocer. Luego
fue a la comisaria de Pucusana.

Al respecto, destaca que la agraviada declaréehmpigliminar y en el juicio oral

y en ellas ratificd su imputacion, la cual posebkecencia interna respecto a la
comision de los hechos y el comportamiento reabizamt el procesado, quien
descendié del vehiculo empleado (mototaxi) forcejed la agraviada y le
arrebaté su cartera, donde tenia dinero en efe¢8v800,00), un celular y
documentos personales. Ademas, no se apreciarenecaias o contradicciones
en la incriminacion que formulé la agraviada; @oto, quedan desestimados los
cuestionamientos en tal extremo. Se rechaagralio 3.3.

11. Superado el primer filtro de la valoracion, ingresa al estandar de
ausencia de incredibilidad subjetiva Sobre ello, se tiene que no existe moévil de
venganza, odio, resentimiento o cualquier motiyjues, pues, de acuerdo a lo
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declarado por la agraviada y por el recurrentes@aconocian. Ademas, el
recurrente no ha hecho ningan reclamo sobre este.pu

Asi las cosas, este Tribunal Supremo da por supeliatio estandar, no existe
evento previo que refleje un movil espurio o animession de parte de la
agraviada hacia el imputado para sindicarlo contor ale los hechos atribuidos
en su contra.

12. Aunado a lo anterior, este Supremo Tribunal ardiciue el elemento
verosimilitud quedd superado. La version incriminatoria tierspatlo en otros
medios de prueba que le dan fiabilidad. Asi, setie

Primero. En principio, cabe resaltar que la sindicacioninnicatoria contra el
procesado Jesus Martin Oliva Pefia no fue genérncaespecifica, pues fue
reconocido directamente por la agraviada. Al rdspedestaca el Acta de
reconocimiento fotograficalel 3 de mayo de 2019 con presencia fiscal (f@az0)
donde la agraviada precisé las caracteristicasagisilel procesado, entre otros
puntos; ella destacé que el procesado en el testi@ la imagen de una cruz, y le
faltaba dos o tres dientes. Al respecto, se appeeala agraviada a lo largo
del proceso ha enfatizado dichas caracteristis&sa$i del procesado; por lo
demas, no se advierte motivos espurios para quagtaviada sindique
gratuitamente al procesado Oliva Pefia, como ebrsgble del robo de sus
pertenencias.

Segundo. Asimismo, del relato incriminatorio se aprecia das hechos se
suscitaron de forma violenta, la agraviada al i@sgea sido clara en sefialar que
el procesado descendié del mototaxi, la jal6 debtagos, forcejed, y luego le
arrebaté su cartera, tal hecho le causd cuatromegis violaceas, una de
aproximadamente 2x2 cm en tercio superior postelebbrazo derecho y tres
dispersas en region posterior interna del brazoierdo, la mayor de 4x4 cm.
Dichas lesiones fueron ocasionadas por agenterasrite duro, conforme con
el Certificado Médico Legal 10947-L (foja 41) sutrmpor el meédico legista
Jesus Eustorgio Alonso Ronquillo, quien concurrita aesion 5 del plenario
(fojas 219-221) y se ratifico en el citado docuroemidico, asimismo, explicd
gue se tratd de una lesion reciente, ocasionadagemte contundente duro,
precisO que en el forcejeo, justamente las margsresionar con los dedos,
puede generar lesiones antes detalladas.

Tomando en cuenta lo resefiado, este supremo Ttitamhién estima que el
presupuesto de verosimilitud se ha verificado,terisuficientes pruebas que
corroboran el evento delictivo y la participaciél decurrente. Por lo demas,
la intervencion del recurrente se produjo en clagiincia, pues este fue
intervenido el mismo dia de los hechos, en hords derde; ademas destaca
que, horas antes de su intervencion, tenia en darpguarte de los bienes
sustraidos a la agraviada; por lo demas, a nivadinpgnar no dio ninguna
explicacion razonable de su procedencia, y eni@bjoral traté de exculparse
seflalando que solo recuperd los bienes sin ningimopde apoyo o de
corroboracion. En consecuencia, se rechaagralvio 3.2.
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13. Por ultimo, el recurrente mivel preliminar (fojas 32-34) sefialé que la
persona que le robd a la agraviada fue quien esta@ndo con él, apodado
el Pelado, que vive por Chilca, de quien descorsac&iombre; asimismo,

precisO que eran tres. También menciond que laliganke la agraviada lo

amenaz6 con pistola, por lo cual los llevé por €&hipara ubicar a dicha
persona (Pelado), pero no lo encontraron. Ademds;d que nunca agredio a
la agraviada, mas bien le devolvié sus documentes se los habia quitado el
Pelado; agregd que, tampoco le pidié dinero a tavéada para entregarle su
celular.

Asimismo, en ejuicio oral (sesion 2) el procesado sefalé que el dia de los
hechos estaba parado con su sobrino, estaba sa16; que ese dia, por el
puente, la agraviada bajo llorando, con su primmif@ diciendo que le
habian robado su cartera; ademas este |€Mg@n haz visto quien le robo la
carterd le dijo que no, asimismo, le dijo que le ayude@uperar la cartera a
cambio de una propina, por lo que salid por la zarmiscar —al autor del
robo—. Agreg0 que su sobrino encontr6 la cartereacdel Hotel Leo y se la
entreg0; luego él (procesado) se la entregd aravegla, quien le pregunté
por el celular, le dijo que la cartera estaba &raksimismo, le dijo que si en
caso encuentra al chiquillo que le robo le ibaawbier el celular a cambio de
una propina.

Asimismo, sefialé que su sobrino se llama MichelV®Reyes y que en ese
momento era menor de edad, y que fue quien encdmtcartera por el

Hotel Leo del Nuevo Pucusana. Ademas, precisé guenomento de los

hechos estaba sano.

14. Sobre el particular, se advierte que el relato rdelrrente no ha sido
uniforme ni coherente a lo largo del proceso; yaaunicio sefialé que el autor
del robo era una persona de apodo Pelado; sin gmbam el juicio no hizo
ninguna referencia a dicha persona; asimismo, @l preliminar nunca hizo
referencia al tal Jaimifoque segun refirio en el juicio, seria el primo lde
agraviada. Lo que se advierte con claridad es lgpmeesado tenia en su poder
parte de las pertenencias sustraidas a la agraahdsspecto, el procesado, a
nivel preliminar no dio ninguna explicacién razdeatle la procedencia de los
mismos o por qué tenia en sus manos los documeeattzs agraviada. De otro
lado, en el juicio oral, tratdé de exculparse seftdague los bienes sustraidos los
habia recuperado su sobrino, precisé que estetehdamartera de la agraviada,
cerca al Hotel Leo; sin embargo, el dicho del gade no tiene ningun punto de
apoyo, es mas su defensa ni siquiera ofrecio comdionde prueba a dicha
persona (sobrino). Por lo tanto, se rechaagelvio 3.1.

Asimismo, es verdad que el efectivo policial Yonirheiva Tello no fue testigo

presencial o directo de los hechos, ya que sucipation se circunscribe a la
intervencion del recurrente que se produjo a lag0lBoras del 2 de mayo de
2019, y el robo se produjo a las 6:00 horas detnmidia. Ademas, se advierte
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que si bien el recurrente reclama que se enconghiba; sin embargo, en el
juicio oral, enfatizé que el dia de los hechos lestsano. Sumado al relato
contradictorio del recurrente no existe ninguna@encia que permita avalar su
tesis defensiva. En consecuencia, se rechaagavio 3.4.

De otro lado, el recurrente reclama que no se #érdpreexistencia de los
bienes, resulta razonable y necesario considerprelasto en el Recurso de
Nulidad 114-2014, Loreto (fundamento quinto), reéitlo por lo expresado en
la sentencia del Tribunal Constitucional recaidoekiExpediente 198-2005-
HC/TC, en el sentido de que los 6rganos de prugbaaba personal (testigos
y agraviados) pueden ser suficientes para acreldit@reexistencia de los
bienes materia de robo o hurto; sin embargo, esdlizg@cion no tiene caracter
absoluto ni se encuentra exenta de un analisisadenabilidad en el caso
concreto. En el caso concreto, la agraviada ha wniforme y coherente en
sefalar que le arrebataron su cartera, que cordesidocumentos personales,
S/300,00 en efectivo, un celular y su anillo de rmmainio. Entonces, se
rechaza ehgravio 3.5.

15. Por Ultimo, sobre la determinacién de la pena secép que la Sala
superior aplicé correctamente el sistema operasaalonado desarrollado en
el Acuerdo Plenario 1-2023/CJ-112; al respectoyesdica que partio de la
pena conminada para el delito de robo con agravdnte menor de doce ni
mayor de veinte afios); asimismo, considero la agtavdel articulo 189 del
Caodigo Penal (participacion en el evento delicikeodos 0 mas personas), de
esta manera arrib6 a la pena concreta de 13 affsndeprivativa de libertad.
Por lo demds, cabe sefalar que el principio de higiawh de las penas, conforme
con el Acuerdo Plenario 1-2023/CJ-112, se aplicategnas relativos a la
ejecucion penal; es decir, no es un criterio a tom@a cuenta para la
determinacion de la pena, como tampoco lo esalalagl carcelaria del pais. En
consecuencia, se rechazagiavio 3.6.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos dddaP8aal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica declararo

. NO HABER NULIDAD en la sentencia del 11 de setiembre de 2025,
emitida por la Sala Penal de Apelaciones en adia@osus funciones
Liquidadora de Villa Maria del Triunfo de la Coeiperior de Justicia de
Lima Sur, que conden6 al procesatftsUs MARTIN OLIVA PENA, como
coautor del delito de robo con agravantes, en ipigrjde Maribel Angelica
Navarro Taype, 43 afios de pena privativa de libertadla misma que se
computara desde el 17 de abril de 2048, por curgriimde pena recaida en
el Expediente 755-2020-0, y vencera indefectibléemeh 16 de agosto de
2059, conforme con el articulo 51 del Cédigo Peodia vez que no puede
exceder de los 35 afios de pena privativa de lihemize se inicié el 17 de
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agosto de 2024); asimismo, fij6 en S/ 3000,00 eltmque por concepto de
reparacion civil debera pagar a favor de la agdaviaon lo demas que al
respecto contiene.

II. DISPONER gue se notifique la presente ejecutoria suprenss artes
procesales apersonadas a esta instancia, se davledsautos al rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines de yese archive el
cuadernillo respectivo.

S. S.

SALAS ARENAS

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
TClfigh
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LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DA
CUENTA DEL FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SUPREMO JORGE
LUIS SALAS ARENAS EN EL EXTREMO DE LA PENA IMPUESTA.

Emito el presente voto, compartiendo los criterios de condena vy
respetando la opinidn vertida por mayoria de este Colegiado sobre |a
sancién fijada; sin embargo, asumo una posicion diferente con relaciéon
a los criterios aplicables para determinar las penas en el caso del delito

de robo agravado, en virtud de los siguientes considerandos:

Primero. Al individualizar judicialmente la pena, el Tribunal Superior aplicé
el sistema escalonado previsto en el Acuerdo Plenario 1-2023/ClJ-112, en
virtud del cual determind e impuso al recurrente una pena de trece (13)

anos de privacion de libertad efectiva.

Segundo. El sistema escalonado no se encuentra previsto en la Ley
penal, sino que obedece al desarrollo realizado en el Acuerdo Plenario
1-2023/CIJ-112, del 28 de noviembre de 2023. La forma de determinar la
pena, senalada en la Ley, es el sistema de tercios, conforme se describe
en el articulo 45-A del Cdédigo Penal -en adelante CP-. En el Pery el
Codigo Penal Militar/Policial contempla la segmentacién por cuartos y

no por tercios, de igual modo, en la justicia comun colombiana.

Tercero. En consecuencia, en aplicacion del sistema de tercios, la pena
concreta debia determinarse dentro del tercio medio, esto es, entre
catorce (14) anos con ocho (8) meses y diecisiete (17) anos con cuatro
(4) meses de pena privativa de libertad, al apreciarse que el procesado
registra antecedentes penales y ha sido sentenciado en el Expediente
755-2020 por el delito de promocién o favorecimiento al trdfico ilicito de

drogas.

Cuarto. En tal sentido, partiendo del tercio medio del rango punitivo
fjado por la condicidon antes descrita -y considerando que la pena no

puede ser agravada, debido a que el Ministerio PUblico no interpuso

11
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recurso impugnatorio cuestionando el quantum punitivo- y en atencién a
los principios que rigen la determinacion de la pena, resulta de recibo la
pena impuesta por el Colegiado Superior de trece (13) anos de privacion
de libertad.

S.

SALAS ARENAS
JLSA
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