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PODER JUDICIAL

ELEMENTOS TiPICOS DEL DELITO DE PECULADO

SUMILLA .- En doctrina legal, en cuanto a la
definicion y estructura del delito de peculadoaest
descrita en los fundamentos 6 y 7, del Acuerdo
Plenario N.° 4-2005/CJ-116, de fecha 30 de
septiembre de 2005. Se establecié que, para la
configuracién tipica del delito de peculado, es
necesario identificar los siguientes elementos
materialesa) existencia de una relacion funcional
entre el sujeto activo y los caudales y efediypsa
percepcion, administracibn o  custodipla
apropiacion o utilizaciornd) el destinatario; para si o
para otrog)caudales y efectdsste Supremo
Tribunal comparte el criterio asumido por el
Tribunal de Mérito.

Lima, diecisiete de marzo de dos mil veintiuno

VISTO: se pronuncia este Supremo
Tribunal sobre el recurso de nulidad interpuesto glosentenciad@UAN
TORRES YUMBATO contra la sentencia —Resolucion N.° 51— del 29 de
noviembre de 2018, emitida por la Segunda SalalRenapelaciones en
Adicion Liquidadora de la Corte Superior de Juaticie Ucayali, en el
extremo que lo condend, como autor del delito eomdr Administracion
Plblica — peculado doloso, en perjuicio de la Mipaiidad Provincial de
Purus, que le impuso dos afios de pena privatila lileertad, suspendida en
su ejecucion por el mismo plazo, bajo las reglasa®ucta ahi descritas,
inhabilitacion por el mismo término de la conderaforme al articulo treinta
y seis, numeral dos, del Cédigo Penal, y fij6 eatrmumil soles por concepto
de reparacion civil —que debera pagar en forma quobgnal con su
cosentenciado César Augusto Soria Pinedo—.

De conformidad con lo opinado por el fiscal supreando Penal.
Intervino como ponente la jueza supreéPd@HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

1. Se atribuye al encausado recurrenteaNJ TORRES YUMBATO Yy al
sentenciado César Augusto Soria Pinedo, que edadalile subgerente de
Abastecimiento y subgerente de Tesoreria de la dipatidad Provincial de
Purls, respectivamente, en noviembre del afio 2689habrian apropiado
indebidamente de la suma de tres mil soles, daréas de dicho municipio, para
lo cual elaboraron una serie de documentos candddad de sustentar el pago
por el “servicio de alquiler de trimovil para ehiisporte de materiales de
construccion en la provincia de Puerto Esperanaj@costo”, servicio gue no
fue prestado a la referida municipalidad.
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Los documentos que sustentarian el supuesto seque no fue prestado a la
Municipalidad son:i) el Comprobante de Pago N.° 20090600, del 24 de
noviembre de 2009, para ser cobrado por Jorge Auie Meza (presunto
proveedor)ji) el Memorandum N.° 595-2009-MPP-ALC-GM-GAF, de lsma
fecha, emitido por absuelto Luis Alberto Rosado vdale (gerente de
Administracion del municipio), mediante la cuala@i#t a Soria Pinedo para que
gire el cheque correspondiente al pago del servitipo documento no cuenta
con la firma de Rosado Valverds); la Orden de Servicio N.° 0566, de la misma
fecha, con registro SIAF 00090i;) Recibo por Honorarios N.° 000317, de
Jorge Luis Arce Meza, por el servicio del alquildel trimovil; v) el
requerimiento de la misma fecha, dirigida al gerentnicipal, con el solo sello
de post firma del recurrente Torres Yumbato —ercadicion de gerente de
Abastecimiento—.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia condenateffa 1814—, donde
razon0 que se encuentra acreditada la comisionlel#d y responsabilidad
penal del recurrente, bajo los argumentos sigusente

2.1. La declaracion testimonial de Jorge Luis Arce Mezagdita que no se
realizo el servicio de alquiler de un trimovil aNanicipalidad Provincial
de Puerto Esperanza, para el transporte de masedalconstruccion, en la
provincia de Puruls, y cumple con los requisitoaldstidos en el Acuerdo
Plenario N.° 2-2005/CJ-116. Por lo siguiente:

2.1.1. Existe ausencia de incredibilidad subjetiva, porcueel recurrente,
el sentenciado César Augusto Soria Pinedo y eficitestigo no han
sefialado que exista movil de enemistad, espusiopitar que incidan en su
indicacion.

2.1.2. También, concurre el presupuesto de verosimilitat. citado,
declar6 quei) conoce el sentenciado Soria Pinedo por Jorge %oi&
Pinedo, hermano de aquel y compariero de trabajm brindé servicios de
transporte de materiales ni de alquiler de un timé la citada
municipalidadjii) le vendié dos recibos por honorarios a Jorge Soisa,
por el cual cinco dias después firmo el Comprobadée Pago
N.° 20090600, una orden de servicio y el cheqle cpmento que recibiria
el 10%;iv) no tiene un trimovil. Y se corrobora con el Ofitld 193-2018-
MPP-ALC, del 3 de agosto de 2018, y las declarasiate los testigos
Walter Paniguara Palomino y Francisco Sergio Ldpémuez

2.1.3. Y también, el presupuesto de persistencia en tarimacion, pues
mantuvo su version en el desarrollo del proceso.

2.2. La version del sentenciado César Augusto SoriadBjnmespecto a que si se
realizo el servicio, se desacredita con los sigesedocumentos, todos del
24 de noviembre de 2009.
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2.3.

2.4.

2.2.1. El Memorandum N.° 595-2009-MPP-ALC-GM-GAF, mediafae
cual se autoriz6 el giro del cheque a favor de Mega, por S/ 3000, no
cuenta con la firma del gerente de Administracioe la& citada
municipalidad.

2.2.2. La Orden de Servicio N.° 0566, a favor de Arce Mepacuenta con
la firma de aprobacion ni de recepcion.

2.2.3. El Recibo por Honorarios 001-N.° 00317, a nombreSdevicios
Generales Jorge Luis Arce Meza, por S/ 3000, pataelo servicio.

2.2.4. En el requerimiento del servicio, dirigido a Elidginchola Collave
(gerente municipal), no se especifico el area isuao cuenta la firma del
funcionario responsable del servicio que soligtdp el sello de BRRES
Y UTAMBO.

2.2.5. El Comprobante de Pago N.° 20090600 solo cuenta laon
conformidad del sentenciado Soria Pinedo y la fideaArce Meza, pero
falta de los funcionarios responsables de autoeizzesembolso del dinero.
2.2.6. En la consulta RUC de Arce Meza aparece que ebiftd@do para
cualquier tipo de actividad.

2.2.7. La firma de Arce Meza en el Comprobante de Pag@0090600 y
el Recibo por Honorarios 001-N.° 00317 se corrobaya el Informe
Pericial de Grafotecnia N.° 45/2018.

Asimismo, el perjuicio econémico se acredita co@leque N.° 50608854-
1, suscrita por el testigo Arce Meza, y la Carta BF/92.0512 N.° 455-
2018.

El recurrentey el sentenciado Soria Pinedo insertaron datosdads el
Comprobante de Pago N.° 20090600, Memorandum Na<2809-MPP-
ALC-GM-GAF y la Orden de Servicio N.° 0566, con fiaalidad de
justificar la apropiacién de S/ 3000. Entoncesadeerdo al principio de
absorcion o consuncion, el delito de falsificacittndocumentos (articulo
427 del Caodigo Penal) fue el medio adecuado paagumetan el delito de
peculado. Por lo tanto, el primer delito es abslorpor el segundo delito.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El sentenciado Juan Torres Yumbato, interpuso secde nulidad —p.
1834 y la fundamento6 p. 1840-. Solicito se le alsuée la acusacion fiscal,
al no existir elementos probatorios que lo vincuten los hechos que se le
atribuye. Aleg0, los motivos siguientes:

3.1.

El testigo Jorge Luis Arce Meza, no ha brindado veigion uniforme.
Entonces, no se cumple con las garantias de certietaAcuerdo
Plenario N.° 2-2005/CJ-116, dado que primero, dédae no firmo los
documentos, luego en el juicio oral, dijo que losuimentos los firmd en
blanco.
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Asimismo, en su relatd, sefalé que conoce a suntmsgado César
Augusto Soria Pinedo, por tener una relacién destaghicon el hermano
de este —Jorge Luis Soria Pinedo-. Y, fue estenq@ializo la supuesta
venta de factura; sin embargo, el cobro del chemuiido, lo hizo el
citado testigo, conforme se advierte de la Cartaidanpor el Banco de
la Nacion, del nueve de julio de dos mil dieciocho.

Todo ello, permite establecer que desconocia grlesio contubernio y
lo exime de dolo y culpa, porque si bien requitiéezvicio, lo hizo bajo
la presuncion de buena fe en la creencia de queogkedor haria el
servicio.

3.2. También, se valoré las declaraciones del testigdteWaanihuari
Palomino y Sergio Lopez Marquez, quienes manifestaa nivel
preliminar que no se realizo el servicio, pero rigte medio probatorio
periférico que asi lo determine, puesto que eli@fic® 193-2018 MPP-
ALC informo que en esa fecha especifica no se ieiegtel servicio, lo
relevante es que en el plenario sefial6 que nodabarla fecha exacta
del servicio y no se descarta que sea otro servicio

3.3. Infraccidon al principio de legalidad. El testigorge Luis Arce Meza
declar6 haber vendido su factura y haber cobradpanoentaje como
comision, lo que demuestra que existio el delitcwolesion, empero no
el delito de peculado.

3.4. Infraccidbn a la presuncion de inocencia. No existelementos
probatorios que acrediten la comision del deliteggto que no cobro el
cheque, y el testigo Arce Meza, no ha sefaladorleapagado.

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA

4. El hecho objeto de impugnacion es calificado coralital de peculado
doloso, tipificado en el articulo 387, primer pé&wradel Cdodigo Penal,
modificado por el articulo Unico de la Ley N.° 2818el 13 de junio de 1993
—vigente al momento de los hechos—, que sancioagealte que en calidad

de: “[...] funcionario o servidor plblico que se apropiaitiliza, en cualquier forma, para si o para
otro, caudales o efectos cuya percepcion, adnacistn o custodia le estén confiados por razén de su

cargo, sera reprimido con pena privativa de lat#gk no menor de dos, ni mayor de ocho afios”

5. El Acuerdo Plenario N.° 4-2005/CJ-116, de fechmtaede septiembre de

dos mil cinco, sefiala que el bien juridico protegid.] se desdobla en dos objetos
especificos merecedores de proteccién legal: @gngaar el principio de la no lesividad de los
intereses patrimoniales de la Administracién Pablich) evitar el abuso del poder del que se halla
facultado el funcionario o servidor publico que lg@mta los deberes funcionales de lealtad y
probidad”.
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7. El reclamo central del recurrente es la infracci@n principio de
presuncién de inocencia, centrado en demostrar nrguexiste elementos
probatorios que acrediten que se ha apropiadosdealadales del Estado. Por
lo que, este Supremo Tribunal, evaluara si la serdempugnada, se sustenta
en un juicio juridico-penal valido que concluya knresponsabilidad del
recurrente o si por el contrario, los agraviosighglugnante son amparables.

8. Como cuestion previa, es preciso sefalar que emipdegal, en cuanto
a la definicion y estructura del delito de peculadsta descrita en los
fundamentos 6 y 7, del Acuerdo Plenario N.° 4-2G05116, de fecha 30 de
septiembre de 2005. Se establecio que, para lagooagion tipica del delito
de peculado, es necesario identificar los sigugentelementos
materialesa) existencia de una relacidén funcional entre eltsugetivo y los
caudales y efectob)la percepcion, administracion o custodipia
apropiacion o utilizaciong) el destinatario; para si o0 para oedcaudales y
efectos

9. En el caso, no se ha cuestionado la calidad e$pdsissujeto activo.
Tampoco, la relacion funcional con los caudalesk$tado, ni la percepcion
de los caudales del Estado, como elementos cdnsigudel tipo penal. Es
decir, se declaré probado que en el afio 2009 calmente Torres Yumbato,
tuvo la calidad de gerente de Abastecimiento dduaicipalidad Provincial
de Purus, conforme al Informe N.° 020-2010-SGMRmmrobante de pago,
Orden Servicio, entre otras instrumentales, y sspactivas declaraciones
brindadas en el sumario y el plenario —pp. 40481161, 1638—.

10. El motivo 3.1 del recurrente, esta vinculado cometivos 3.2 y 3.4 en

los que se cuestiona que no se acredito que etigemo se efectivizo, porque
el Oficio N.° 193-2018-MPP-ALC solo informo que esa fecha no se realizo
—el servicio— pero pudo haberse dado en otra fgchhtestigo Jorge Luis

Arce, no lo ha mencionado. Entonces, no particip@lecontubernio que este
tuvo con su cosentenciado César Augusto Soria @igetb cobro el cheque
que ordend el pago de 3000 soles.

11. Vale decir, lo que cuestiona el recurrente es cqueoancurre el verbo
rector, de apropiacion, definido en el fundamentdef Acuerdo Plenario
N.° 4-2005/CJ-116, del 30 de septiembre de 2008, apnsiste en: “hacer

5
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suyo los caudales o efectos que pertenecen ald;stpdrtandolo de la esfera
de la funcion de la Administracion Publica y colodase en situacion de
disponer de los mismos”.

Sobre esa exigencia corresponde analizar, si aigmgnte Torres Yumbato
—en su condicion especial de funcionario publicealizé la conducta descrita
por el verbo rector de apropiacion, conforme a hexhos materia de
imputacion que se le incriminan, y si este se emcagplenamente acreditado.

12. Veamos, es cierto que el citado testigo Jorge Aui® Meza —supuesto
proveedor—, en su declaracion brindada a nivelrpigdr —p. 78—, negé haber
firmado el contrato de locaciéon de servicios coMianicipalidad Provincial
de Puris. Asimismo, haber alquilado la trimovil quee no tiene dicho
vehiculo y no cobré ningun cheque. También escigue dicha version, la
varié a nivel oral —sesion p. 1769- con relaci@uea reconocié haber vendido
dos recibos por honorarios en blanco, solo conrswafy luego de cinco dias,
como recibo de esa venta, le dio el Comprobankade N.° 20090600, para que
lo firme, y le dijo que por ello ganaria el 10% 880), lo cual si recibid, pero no
cobro.

Este ultimo extremo efectivamente, quedo desvidwanh la Carta, del 9 de julio
de 2018, emitida por el Banco de la Nacion, queriné que el cheque N.°
50608854 de caracter no negociable, emitido pbturicipalidad Provincial de

Purus, fue cobrado por el mismo beneficiario; €& ghr el testigo Arce Meza, y
se corrobora con el Informe Pericial de Grafotedwia 45-2018 —p. 1772—,

elaborado por los peritos Renzo Ruiz Leonard y Etudanduro Silvano,

quienes concluyeron que las firmas que apareceha@mprobante de pago y el
Recibo por Honorarios N.° 000317 (p. 1772) prowenel puiio grafico del

citado testigo.

13. Sin embargo, es de precisar que el citado testige Meza, tanto en su
declaracion preliminar y en el plenario fue enfatn sostener que no brind6
el servicio por el que se le pago la suma de 30 sEsto se corrobord con
las declaraciones testimoniales de los testigosiciseo Sergio Lopez

Marquez y Walter Panihuara Palomino —quienes imdicgue el servicio no

se realiz6—, asi como con el Oficio N.° 193-2018RAVIR.C (p. 1681), en la que

el municipio agraviado informé que, revisado elraoedocumentario del afio

2009, concluy6 que no se realizo ningun trasladmaterial de construccion el
24 de noviembre de ese afio y la Consulta de RUCitddb testigo —p. 1215—,

informa que es una persona sin negocio y ocupacioficio especificado, es

decir, no existe evidencia que demuestre que edaliactividad de transporte.

14. En esa linea, siendo que los hechos objeto de ianssiento se

circunscriben al requerimiento del 24 de noviemibee2009, se descarta la
posibilidad que alude el sentenciado recurrentgugeel pago de dicho servicio
se trataria de otro que si se realizd, pues estenex no esta basado en la

6
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declaracién de los testigos Lépez Marquez y PanshlRalomino, como
sostiene la defensa.

15. Ahora con relacion a la vinculacion del recurrefaeres Yumbato, con los
hechos, se tiene que el sentenciado recurrenta, sasion sexta del juicio oral,
del 26 de julio del 2018, reconocié por un ladog,gcon su autorizacion, su
asistente emitio el requerimiento (p. 1218) deld24noviembre de 2009, del
servicio de alquiler de trimdvil, para el transpate materiales de construccion, e
hizo la precision que fue aquel quien estampo iy se su firma, porque en ese
momento se encontraba en la localidad de PurUsplicé que esta irregularidad
—falta de firmas—, era comun en la Municipalidad Ips distancias entre dicho
lugar y la ciudad de Pucallpa, y posteriormentalgnnos casos era regularizado.

16. No obstante, no ha brindado una explicacion Iogicazonable respecto al
porgué si consigno su firma y sello en la Orde®eicio N.° 0566 (p. 1213),
cuando esta también fue emitida en la misma fecka yespecificar el area
usuaria que requeria el servicio.

17. Asimismo, aparece del referido comprobante de ptagnbién, consta la
firma y sello de Soria Pinedo; no obstante, solamecia el sello del director de
Presupuesto y Contabilidad, y de la gerencia deidigtracion y Finanzas. En la
fecha de los hechos, el primer cargo lo ocupabsoBriVasquez Pizango, quien
en el sumario —p. 137— y en el plenario —p. 118&Aal® que no tuvo
conocimiento del comprobante, si hubiese pasadospopficina la habria
observado por falta de firmas y vistos buenos eecglerimiento, pues no puede
aprobarlo por el SIAF. El segundo cargo lo ejekciia Alberto Rosario Valverde,
quien en el sumario —p. 80—y en el plenario -8841Ino pudo haber estampado
su sello ni firmado porque no laboraba el 24 deemolire de 2009.

18. Tales deficiencias también se aprecian en el Mamaora N.° 595-2009-
MPP-ALC-GM-GAF —p. 1211-, mediante la cual presomgate Rosario
Valverde autorizé el giro del cheque a favor degddcuis Arce Meza, por
S/ 3000, por el referido servicio; sin embargop Sa& aprecia su sello, pero no su
firma. El exgerente también declaré no haber rdmiéise documento ni haber
firmado. Entonces, se desvirtla la alegacion deeseiado que era una practica
usual, sujeta a una regularizacion posterior ddfilags en los procesos de
contratacion en la indicada municipalidad.

19. Entonces, se ha demostrado fehacientemente queodamédntacion

mencionada fue utilizada para la contratacion fagaun servicio que no se
efectivizd pues como se ha indicado, el testigeeAeza indicd que no prestod
ese servicio y que no tiene un trimovil y, conformoeinformado por la

Municipalidad en dicha fecha, no aparece evidemdguna que valide el
requerimiento y pago cuestionado.
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20. Siendo asi el hecho que el que testigo Arce Mezalondnvolucre
directamente, no implica que no forme parte ereehb delictivo, sino mas bien,
a partir de su declaracion, se evidencian lasutaggades, que corroborados con
las demas pruebas valoradas, si acreditan la émgdn del recurrente. En
consecuencia, los motivos no se estiman.

21. Por ello, este Supremo Tribunal comparte el cateasumido por el
Tribunal de Mérito. El sentenciado Juan Torres Yatopen su condicion de
subgerente de Abastecimiento y Servicios Auxiliahes infringido su deber
especial frente a la Administracion Puablica, emgién al caudal que le fue
confiado.

Estamos frente a un tipo penal de infraccion aledefue acreditan que el
citado utilizo la documentacion antes descrita, eloproposito de apropiarse de
los S/ 3000, con la intervencion también del senelo César Augusto Soria
Pinedo, en su condicion de subgerente de Tesoparia,lo cual realizaron una
ficta contratacion del “Servicio de alquiler dentavil para el transporte de
materiales de construccién en la provincia de Bugsperanza, a todo costo”, lo
que descartaria la comision del delito colusiérgada por la defensa del
recurrente.

22. En virtud a los elementos de prueba evaluados gdosas que contiene la
sentencia impugnada, se encuentra plenamente tad@&da comision del
delito de peculado doloso y la responsabilidad pgdebsentenciado. Asi, se
concluye que el Tribunal Superior, efectué una adéa valoracion de los
elementos de prueba actuados, que han sido sosetidoontradictorio en
observancia a los principios que cautelan el deprdoeso del imputado. Por
tanto, la condena en su contra se encuentra debidanustificada y al no ser
impugnados los demas extremos relativos a la péamtzgbilitacion vy
reparacion civil, deben ser ratificados y asi sdaila.

DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

. NO HABER NULIDAD en la sentencia —Resolucion N.° 51— del 29 de
noviembre de 2018 emitida por la Segunda Sala REn&Alpelaciones en
Adicion Liquidadora de la Corte Superior de Juatide Ucayali, en el
extremo que condend JWAN TORRES YUMBATO, como autor del delito
contra la Administracion Publica — peculado dolosn, perjuicio de la
Municipalidad Provincial de Purds, que le impuscs diios de pena
privativa de la libertad, suspendida en su ejecupidr el mismo plazo,
bajo las reglas de conducta ahi descritas, inketidin por el mismo
término de la condena, conforme al articulo treynsais, numeral dos, del
Cddigo Penal, y fijo en cuatro mil soles por coroege reparacion civil
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—que deberd pagar en forma proporcional con suntmsgado César
Augusto Soria Pinedo—; con lo demas que al respmmttiene. Se haga
saber y los devolvieron.

S. S.

LECAROS CORNEJO

CAVERO NALVARTE

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ.
IEPH/mrce
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