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PODER JUDICIAL

DELITO DE MARCAJE O REGLAJE. NO
HABER NULIDAD LA ABSOLUCION

Como bien puede observarse, el delito de marcaje
atribuido al procesado solo tiene un contenido
presuntivo y de sospecha. La doctrina denomina a
este un delito de adelantamiento de barreras
punitivas convirtiéndose en delito instrumentalapar
cometer otro delto que debe acreditarse
objetivamente. Es decir, el tipo penal sanciona los
actos preparatorios de acopio, entrega de
informacion, realizar vigilancia o seguimiento o
colaborar en la ejecucion de esas conductas,
mediante uso de armas, vehiculos, teléfonos u otros
instrumentos idéneos, lo que se constituye en un
iter conspirativo dirigido a cometer cualquiera de
los delitos enumerados en el articulo 317-A del
Cédigo Penal. Lo que no se ha demostrado en el
caso del procesado Villegas Salazar.

Por tanto, conforme con el articulo 2.24.e de la
Constitucion Politica del Estado, concordante don e
articulo 8.2 de la Convencion Americana de los
Derechos Humanos, establecen que una persona no
puede ser condenada mientras no exista prueba de
su responsabilidad penal, o si obra contra ella
prueba incompleta o insuficiente, o la que se @uent
con signo incriminatorio pone en duda la
responsabilidad del acusado, supuesto este que se
activa respecto al acusado Moisés Nicanor Villegas
Salazar. En consecuencia, la sentencia impugnada
debe confirmarse.

Lima, trece de marzo de dos mil veintitrés.

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto poel representante del Ministerio Publicq contra la sentencia
del 27 de enero de 2020, emitida por la Tercera Bahal Liquidadora, de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte, en aleemd que absolvio Koisés
Nicanor Villegas Salazarcomo autor del delito contra la tranquilidad pUblic
— marcaje o reglaje, previsto en el articulo 31d@eACadigo Penal, en agravio
del Estado Peruaho

De conformidad con lo opinado por el fiscal supreando penal.
Ponencia de la jueza supreRreCHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

! En un extremo de la sentencia recurrida se lo ecgndemo autor del delito contra la seguridad
publica — peligro comudn, en la modalidad de tereeilegal de armas y municiones, previsto en el
articulo 279-G del Cédigo Penal, en agravio dehéstPeruano; a 6 afios de pena privativa de la
libertad, debiéndose descontar la carceleria sufuda vez que sea puesto a disposicion de las
autoridades competentes; se fij6 como reparacidih lai suma de S/2 000 00 (dos mil soles) que
pagara el sentenciado a favor del Estado, e intadddin de conformidad con lo regulado en el inciso
6 del articulo 36 del Cédigo Penal



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 622-2021
LIMA NORTE

l.  IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséabe atribuye al imputado Moisés Nicanor Villegas
Salazar la comision del delito contra la segurigablica — tenencia ilegal de
armas de fuego y municiones, dado que el 25 de o914 a las 15:15 horas
aproximadamente, fue intervenido a bordo del véhiStation Wagon de placa
de rodaje COV-079, que él conducia por las inmemtias de la cuadra 5 de la
avenida Los Pinos en el distrito de Independenai@ntras que sus coimputados
estaban como pasajeros.

Dicha intervencién se produjo por una llamada Rdbcia que realizo la sefiora
Jeslts Arminda Aparicio Aylas, propietaria de lacald Chipy, a raiz de que
alrededor de su negocio observé que un vehicutmistd/agon daba vueltas en
torno a su negocio, por lo que la Policia preparéperativo con varios efectivos
policiales a fin de constatar lo que habia dichodacionada sefiora.

Siendo que el personal Policial al intervenir ehoienado vehiculo y efectuar el
registro correspondiente, se hallé debajo del @sidel conductor donde se
encontraba el imputado, una pistola marca Browrdmgolor negro, calibre 9
mm, serie N.° T0620-07 JOO382, abastecida en swicacon 03 municiones.

Se le atribuye al imputado Moisés Nicanor Ville§asazar la comision del delito

contra la tranquilidad publica — marcaje o reglagjaes junto a sus otros
coimputados realizaron actos de acopio de infoignagivigilancia, pues en la

misma fecha, el 25 de mayo del 2014, a la misma, labrser intervenido, se le
hall6 entre sus pertenencias un croquis de ladonde se sefalaba con una “X”
la avicola Chipy, ello con el propésito de cometatelito de robo a esta avicola.
Siendo que ademas se encontro en dicho vehiculpadasnontafias color negro,
tres cintillos de plastico, dos cintas de embalajg soguilla de tres o cuatro
metros, instrumentos idoneos para concretar #a fficalidad.

Cabe precisar que cuando se realizaba la intedrepaiicial, aparecio un sujeto
no identificado a bordo de una motocicleta, el comhenzé a efectuar disparos
contra el personal policial, los que impactaronekrvehiculo donde ellos se
desplazaban, empero después de ello, dicho sujgerdio la fuga.

II. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitié sentencia absolutooa @ delito de marcajea
favor del acusado, bajo los argumentos siguientes:

2.1.No se determind con prueba objetiva que el acubagla incurrido en el
ilicito penal de marcaje, pues pese a que se encemiel vehiculo el arma
de fuego, municiones y otros bienes, no se demgst@l haya hecho uso

2 Cfr. paginas 422 y ss., subsanada en las padginassk. del expediente principal.
3 Cfr. paginas 2154 y ss. Del cuaderno de restryazgamiento.
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de ellos ni cudl era su finalidad. El hallazgo dectoquis no es prueba
suficiente para demostrar dicho delito.

lIl. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El representante del Ministerio Publico, inconforomn la decision en el
extremo que absolvio a Moisés Nicanor Villegas Zalaor el delito de marcaje,
interpuso recurso de nulidad fundamentagoplante6 como pretension la
revocatoria de la sentencia bajo los siguientasaegtos:

3.1.No se valor6 la declaracion de la testigo JesusinglanAparicio Aylas
quien concurrié a juicio oral y declar6é que el déalos hechos vio pasar en
varias oportunidades, de manera sospechosa elulel8tation Wagon
alrededor de su avicola “Chipy”.

3.2.No se valor6 el acta de registro vehicular e iraEdh de armas de fuego y
municiones y comiso de drogas. El vehiculo Statagon de placa de
rodaje COV-079 fue intervenido el mismo dia y agsominutos de que la
testigo lo habia visto merodeando por su negocio.eEvehiculo se
encontroé un arma de fuego con 3 municiones, urugate la ubicacion de
este puesto comercial, cintilos de presion, cima embalaje y
pasamontanas.

3.3.Las actas policiales fueron ratificadas a nivejuitdo oral por los policias
intervinientes. El vehiculo civil en donde estabgpa&rsonal policial fue
objeto de disparos por un sujeto que al parecercénaplice de los
acusados, quien finalmente se dio a la fuga.

3.4.No existe entre policias y acusados razon quedhadgx de la participacion
de estos ultimos, pues no se conocen y menos stidextnemistad entre
ellos.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

3. El delito de marcaje o reglaje, prescrito en eineri parrafo del articulo
317 — A del Cddigo Penal, modificado por el articdl de la ley N.°
30076, del 19 de agosto de 2013, que prescribe:

Articulo 317-A. Marcaje o reglaje

“Serd reprimido con pena privativa de libertad remor de tres ni mayor de seis afios el
que para cometer o facilitar la comisién de cuaide los delitos previstos en los
articulos 106, 107, 108, 108-A, 121, 152, 153, WA, 172, 173, 173-A, 175, 176,
176-A, 177, 185, 186, 188, 189 o 200 del CodigoaPeatopia o entrega informacion,
realiza vigilancia o seguimiento, o colabora erj&cucion de tales conductas mediante
el uso de armas, vehiculos, teléfonos u otrosuim&ntos idéneos”.

V. OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

4 Cfr. paginas 2244 y ss. del expediente principal.
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4. El fiscal supremo en lo penal, en su Dictamen N83-32022-MP-FN-
SFSP, opind que se declare no haber nulidad errtersia materia de
impugnacion.

VI. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de meédtdorme con lo
prescrito por los numeral 3 del articulo 300 dedi@o de Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciéntama que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya vigadeduce el &mbito de la
resolucién unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las
gue configuran, en estricto, la denominada compé&tercursal del 6rgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad mardfiggé vulnere una garantia
procesal o material esencial y cause menoscalmpaites.

6. En el caso concreto, el Ministerio Publico ha doesido que se omitio
valorar: i) la declaracion de Jesus Arminda Apariylas —propietaria de la
avicola “Chipy"—, ii) el acta de registro vehicularincautacion de armas de
fuego y municiones y comiso de drogas V iii) lassacealizadas por el personal
policial. En tal sentido, este Tribunal analizaréasdecision de absolucion se
encuentra justificada o, caso contrario, tienenamfps agravios recursales.

7. Previamente, cabe precisar que la tipicidad olgeadi®l delito de marcaje
o reglaje, consiste en acopiar o entregar inforamaciealizar vigilancia o
seguimiento, o colaborar en la ejecucion de tadesluctas mediante el uso de
armas, vehiculos, teléfonos u otros instrumentdsdds para la comision
posterior de los tipos penales previstos en la g@mormativa del tipo penal.
Para configurarse el delito en cuestion no solaesgiiere la posesion de
armas, vehiculos u otros instrumentos idoneosquareeter delitos sino que se
necesita que se hagan uso de ellos.

Pues se trata de un tipo penal que adelanta lasrédsrpunitivas porque
sanciona los actos preparatorios, los mismos gustiaoyen los actos propios
de ejecucién de un delito que esta por producirse.

Bajo esa estructura tipica, la imputacion facticeeurrente es por el delito de
marcajé. De la acusacion fiscal se atribuye que el acusélliegas Salazar
junto a sus coprocesados José Luis Gamarra Pum#ory Rafael Chaparro
Huarniz y André Wilmer Vilchez Cashpa habrian degatio la conducta de
actos de acopio de informacion y vigilancia, pugtseesus pertenencias se le
hallé un croquis que sefialaba con una “X” la a@c@hipy”, ello con la
finalidad de cometer el delito de robo en dichalugque ademas se encontro
en el vehiculo dos (02) pasamontarias, una (0l1)lkoda 3 0 4 metros.

5> Cfr. paginas 1462 y ss. del expediente principal.
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8. Conforme a lo que se tiene en autos, la fuentafdemacion que tenia la
policia fue confidencial, de que un grupo de sgjefsaltarian un local
comercial de venta de pollos —Avicola “Chipy"—, céio en el pasaje Las
Vifias N.° 196, distrito de Independencia — Lima&n8b que, segun el parte
policial de intervencion de los procesajol®s efectivos policiales de la
DIVINCRI RIMAC se constituyeron al mismo lugar € 2le mayo de 2014,
mimetizandose por la zona, llegando a ubicar aelriculo de placa de rodaje
COV-079 con sus respectivos ocupantes, quienesteaiban por la zona con
actitud sospechosa, por lo cual se dispuso lavieeion de dicho vehiculo,
en cuyo interior se intervino a las siguientes qegis:

- José Luis Gamarra Puma o Anthony Rafael Chaparro Harniz’,
quien ha sido absuelto por el delito de traficaitihi de drogas, en agravio
del Estado y se le ha reservado el proceso hastssepm capturado por
otros delitos.

- André Wilmer Vilchez Cashpa a quien, se lo absolvio el 26 de
diciembre de 2018 por el delito de trafico ilicite drogas en agravio de
Estado peruano y por los delitos contra la tramtpd publica en la
modalidad de marcaje, en agravio de la sociedacesfis] Arminda
Aparicio Aylas, por el delito de tenencia ilegal demas de fuego y
municion.

- Moisés Nicanor Villegas Salazagrquien conducia el vehiculo de placa
COV-079 y al llevarse a cabo el registro pershnsg le encontré dos
“pacos” de marihuana y 1 “kete™ de PBC.

A ello se tiene que, al momento de la interveneida altura de la cuadra 5 de
la avenida Los Pinos en el distrito de Independenan sujeto, al parecer
integrante de la banda, a bordo de una motocitletal color negro desde
otro lugar, realizé disparos en contra del perspoétial que impactaron en
el vehiculo particular de placa COX-160, marca &lisSentra, color rojo, en
donde se encontraba camuflado el personal PNP DIRINRIMAC, instantes
en que dicho personal repelio el ataque haciendadessus armas de fuego;
sin embargo, no lograron capturar al sujeto y seada fuga. Y, donde se dej6
constancia que en el lugar se encontraron cuasqudbs de armas de fuego
percutados, conforme el acta de hallazgo y reamjoadquillos ih situ’®.

10. Conforme al acta de registro vehicular e incadtade arma de fuego y
comiso de drogdin situ” !°, de fecha 25 de mayo de 2014, se efectud el
registro vehicular del automovil, de placa de redaPV-079, marca Toyota

& Cfr. paginas 6-7 y ss. del cuaderno de reservazgainiento.
7 Asi se indica en la acusacion fiscal

8 Cfr. paginas 71y ss. del cuaderno de reservazdariento.
9 Cfr. paginas 91 del cuaderno de reserva de juzgémie

10 Cfr. paginas 66 y ss. del cuaderno de reservazdaijuiento.
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Station Wagon, color blanco, y se encontré6 en garior una bolsa de
polietileno color negro que contenia dos pasamastafe color negro, tres
cintillos de plastico, dos cintas de embalaje, soguilla de tres o cuatro
metros aprox.; asimismo, un croquis de la avic@lhipy” en donde presume
la policia que se iba a cometer el delito de rdgoalmente, se incautd una
pistola marca Browning CAL 9 modelo Tisas Fatih M3, de serie T0620-07
JOO382, abastecida en su cacerina y dos cartuchos.

11. Desde la prueba personal respecto al extremo algb dle marcaje el
efectivo policial MayorRaul Benavides Ayala en plenario sefalé que se
constituyé en el lugar de la intervencion del adosg sus coprocesados en
mérito a la solicitud de apoyo de la Dirincri derRt. Ahi sefialé en relacion
al delito de marcaje, que la Dirincri de Rimac d@eimiformacion de que un
grupo de personas realizaba actos de reglajehizseel registro vehicular del
auto Station Wagon ya descrito, en el que se ercpasamontafias, cintas de
embalaje, cintillos de plastico, un croquis y umarde fuego.

También brindd su testimonio el efectivo policialon Lima Huasoncode la
Dirincri de Rimac, en juicio oral del 5 de setiemiie 201Y. Se ratifico del
acta de registro vehicular e incautacion de armiuéigo y comiso de drogas
“in situ” . Ahi sefialé en relacion al delito de marcaje, quervino en la
detencién del acusado y sus coprocesados dentkekliglulo Station Wagon,
donde se encontrd las mismas especies ya des@itagar relato dieron el
efectivo policialJim Gamarra Paredes perteneciente también a la Dirincri
de Rimac y a nivel preliminar el SOT2 PNP José To@ustello Carranza.

12. Como se puede apreciar, los efectivos policialaterviniente¥’
legitimaron el Acta de registro vehicular e incauda de arma de fuego y
comiso de droga8n situ” que por su urgencia e irrepetibilidad constituye
prueba preconstituida y que el hoy absuelto fuetsuje una condena por el
delito de tenencia ilegal de arma de fuego.

El procesado Villegas Salazar, respecto al delgonthrcaje ha negado los
cargos en su contra y ha sefialado que nunca plamihgin marcaje y se
dedica a realizar el servicio de taxi a Maria JUaashpa Junco tres veces por
semana, quien es madre de Vilchez Cashpa. Ahobéersien el vehiculo de
placa COV-079 se incauto un croquis de la citadacdes, dos pasamontarias
y soguillas de embalaje son las especies que lenasian al sefior Milo,
quien las tenia en una bolsa negra y le habiaitsdlic participar en un
desalojo, por el que le ofrecié pagar 150 solesy peno aceptd. Por ello le
pidid que lo lleve hasta una esquina, sentandosel @siento del copiloto;
siendo intervenidos en esas circunstancias. Enogefen la diligencia de
visualizacion de videéd, se corrobora que hay cuatro sujetos (los tres

11 Cfr. paginas 1776 y ss. del cuaderno de reserjigamiento.
12 Cfr. paginas 69 y ss. del cuaderno de reservazdaijuiento.
13 Cfr. paginas 777- 780. Del cuaderno de reservaziginiento.
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intervenidos y un sujeto de contextura gruesa d@ston un pantalén color
beige y chompa negra, quien seria el sefior Miln)toglo caso existe la
presencia de otra persona a quien se referia@sado como el tal “Milo”.

También, en la citada acta consta la bolsa a lasguefiere el procesado en
sus reiteradas declaraciones. Este es el condiertas hechos y los relatos de
los efectivos policiales que presuntamente lo Jartucon los hechos de
acopiar informacién y hacer vigilancia para luegmeter el delito de robo a
la citada avicola. Todo ello bajo un acto de sdspecde presunciéon que la
conducta del procesado estaba dirigida a desplagaimducta del tipo penal
de marcaje, pero no se cuenta con mayores deyadlet®s concretos de que el
procesado estaba desplegando la conducta atripardal Ministerio Publico,
pues la bolsa con las especies incautadas le hadéri@necido al conocido
como “Milo” y el procesado Villegas Salazar, ya gentenciado por el delito
de Tenencia llegal de armas de fuego.

13. Ahora, el recurrente reclama en su agravio 32 lguSala de mérito no
valord el testimonio en plenario de Jesus Armingarikio Aylas, lo que no

tiene amparo. Tal afirmacion no es de recibo, guss valoro la version de la
citada testigo. Ella testimonio a nivel prelimirtare el 27 de mayo de 2014,
sin presencia fiscal. Luego, en plenario del 3 delwe de 2019 sefialé que

es duefia de la avicola “Chipy”, y que anteriormesuifrié asaltos a su
negocio y que el 25 de mayo de 2014 observé quedeaba cerca de su
negocio un auto rojo y un Station Wagon blanco guelsé disparos, por lo
qgue decidio cerrar la tienda y que el croquis quke snuestra a la vista a nivel
policial indica el lugar exacto de su avicola, pafioma que “solo vio carros,
no vi su cara”.

Extrayendo el contenido de ese testimonio, su tinaras genérica respecto a
los vehiculos que observé cerca de su negocio. demnpidentificO o
individualizé a los sujetos involucrados. No exigtlguna diligencia de
reconocimiento de parte de la citada testigo atgsado de tal forma que todo
estd siempre en el nivel de sospecha, y no existeeatos periféricos que
corroboren la tesis fiscal. Por lo tanto, dichceagy no tiene amparo alguno.

A ello se suma, que los disparos que ella escuchéueron del vehiculo
donde fue intervenido el procesado, sino de unaociudeta lineal, de tal
forma que tampoco hay elementos que vinculen aegsado mas alla de toda
duda razonable con el delito de marcaje. En el canoreto, no hay acciones
concretas que cubran el nivel de actos preparatgoaes solo se incauto la
bolsa negra que el procesado ha explicado pordabeaealli y por el arma ya
fue sujeto de sentencia condenatoria.

14 Cfr. paginas 1927 y ss. del expediente principal.
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Como bien puede observarse, el delito de marcauato al procesado solo
tiene un contenido presuntivo y de sospecha. L&ridacdenomina a este un
delito de adelantamiento de barreras punitivas icdvdose en delito
instrumental para cometer otro delito que debeditarse objetivamente. Es
decir, el tipo penal sanciona los actos prepasate acopio de informacion
y vigilancia que se constituye en iter conspirativo orientado a cometer
cualquiera de los delitos enumerados en el tipoalpesin embargo, el
procesado Villegas Salazar conforme al acta dstregbersonal e incautacion
de droga‘in situ” solo se le incautd en el bolsillo derecho doge&eque
contenian hierbas secas caracteristicos de cansakbis-marihuana, un
envoltorio de papel periddico que contenia unaases pardusca de olor
penetrante compatible a la pasta basica de codaB@-

El ha negado ser autor de los hechos y ha sidersgato por el delito
Tenencia llegal de Armas de fuego. De tal formalgaeespecies encontradas
en el vehiculo Station Wagon de placa de rodaje ©@¥ solo acreditan la
presencia de las especies objeto del presuntm diditmarcaje y reglaje; sin
embargo, este tipo penal a la fecha de la com@d&ios hechos, exige que
estos instrumentos deban utilizarse y se acreditealidad.

Jurisprudencialmente, tenemos el RN. N.° 234-20t@dl Sala Penal

Permanente del 11 de noviembre de 2019 (fj. 16),“Qu.) Los verbos rectores
para la configuracion de dicho tipo penal (delitondarcaje o reglaje) requiere que el sujeto
activo (de forma alternativa) acopie o entreguerimiicion, realice vigilancia o seguimiento,

o colabore en la ejecucion de tales conductas medé uso de armas, vehiculos, teléfonos
u otros instrumentos idoneos. Sin embargo, ensa da autos no se determin6 con prueba
objetiva que los recurrentes hayan acopiado o gade informacion, tampoco que
realizaran vigilancia o seguimiento ni que colaberacon su ejecucion; pues, a pesar de que
si se encontrdé un arma con municiones, teléformtsog bienes (posiblemente idoneos para
perpetrar ilicitos), no se demostr6 que los impogarhyan hecho uso de ellos ni cuél era su
finalidad”.

14.Bajo ese marco los agravios planteados por elneatie en el numerd.2
en relacion a que la Sala de Mérito no valoré & ae registro vehicular e
incautacion de armas de fuego y municiones y coagsdrogas y el numeral
3.3 respecto a que las actas policiales fueron ratlis en sede plenarial no
tiene cabida. Este Supremo Tribunal considera gusehtencia absolutoria
cubre las exigencias de la sana critica raciongéierye respaldo desde la
justificacion externa de la plataforma probatonecorporada en plenario
donde, en efecto, se legitimo el acta objeto de @slito y que ya se examind
y analizé, bajo los elementos del tipo penal decajar

15. Por ultimo, tenemos la censura en el numar4l en relacidon a que no
existe una razon que haga dudar de su participat@bmmputado, pues no
existe movil espurio de parte de los policias @atmprocesado. Ello es cierto,
pero los efectivos policiales también afirman queeato es presuntivo. No
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hay algo concreto que los sindique, la sospechpoedas especies que se
encontraron, pero el procesado ha explicado sdiote e
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. Llegado a este punto, importa recordar que el $tgnio Publico es el

organo constitucional autbnomo que tiene el dekeladcarga de la prueba
respecto a los hechos que se investigan y, del s&xse, para acreditar la
responsabilidad penal de los procesados. En esteatdiscal supremo esta
opinando que se declare no haber nulidad en etragtrabsolutorio por el
delito de marcaje. Sostiene que al evaluar y valosaactuados en conjunto
no se ha determinado fehacientemente que el pazdsa desplegado la
conducta que sefalan los verbos rectores del amitto acopio 0 entrega de
informacion, ni se ha colaborado con su ejecuciinbien se encontraron
armas de municion, croquis y otros bienes no exisnfe para probar el
delito imputado.

19. Por tanto, este Supremo Tribunal comparte sui@piy conforme con el

articulo 2.24.e de la Constitucion Politica delast concordante con el
articulo 8.2 de la Convencién Americana de los Blewe Humanos, los cuales
establecen que una persona no puede ser conder&teasino exista prueba
de su responsabilidad penal, o si obra contra gileeba incompleta o

insuficiente, o la que se cuenta con signo incrat@rio pone en duda la
responsabilidad del acusado, supuesto este quetiga eespecto al acusado
Moisés Nicanor Villegas Salazar. En consecuenaasdntencia impugnada
debe confirmarse.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos dddaP$aal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, declarar

NO HABER NULIDAD en la sentencia del 27 de enero de 2020, emitida
por la Tercera Sala Penal Liquidadora, de la C8uperior de Justicia de
Lima Norte, en el extremo que absolviMaisés Nicanor Villegas Salazar
como autor del delito contra la tranquilidad plblie marcaje o reglaje,
previsto en el articulo 317-A del Codigo Penal, agravio del Estado
Peruano.

DISPONER que se devuelvan los autos al érgano jurisdicticpe
corresponda, para los fines de ley. Se haga saber.

S.S.

BARRIOS ALVARADO
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
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