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inadmisibilidad del recurso de casacién
por inafinencia.

Sumilla. Cuando los fundamentos del
recurso de casacion no estdn dentro de
la naturaleza prevista en el articuio
cuatrocientos veintiocho del Cédigo
Procesal Penal, corresponderd declarar
la inadmisibilidad.

el

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSOC DE CASACION
Lima, veintisiete de octubre de dos mil diecisiete

AUTOS y VISTO: el recurso de casacion
interpuesto por el sentenciado don Mariano Amcador Jeri Espinoza, con
los recaudos que se adjuntan al principail.

Interviene como ponente el sefior Salas Arenas, juez de la Corte
Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA

La sentencia de vista de treinta de mayo de dos mil diecisiete (folios
quinientos noventa y cinco a seiscientos nueve), expedida por la Sala
Penal de Apelaciones, de la Corte Superior de Justicia de Apurimac,
que confirmd la resolucion nimero doce-dos mil diecisiete (sentencia),
de tres de febrero de dos mil diecisiete, gue condend a don Mariano
Amador Jeri Espinoza, como autor de los delitos de peculado doloso
edad de documento publico; le impuso ocho
nos de privacion dg libertad, inhabilitacién por el término de la
condena vy fijaron en/veinte mil soles el monto que por concepto de
reparaciéon civil abohard a favor de la Municipalidad agraviada, sin
perjuicio de restituiy lo indebidamente apropiado de cincuenta y dos
mil quinientos veir} inueve soles.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En el escrito de los folios seiscientos veinte a seiscientos treinta y siete,
ndamentd el recurso de casacidn, sobre la base de que (invoca las
ausales previstas en los numerales uno, dos, tres y cuatro, del articulo
cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal —en adelante
CPP-):
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2.1. Se inobservaron las garantias constitucionales de cardcter
procesal  al infringirse el principio de subsuncién, legalidad vy
consecuentemente el derecho de defensa, foda vez que en el caso
concreto y de acuerdo al dmbito del suceso, para la configuracion

del delito de peculado se requeria de la coautoria de dos personas,
dado que los cheques debian ser frmados necesariamente de esta
forma, lo que en el caso no se dio, por lo que bien pudo
procesdrsele solo por falsedad documental.

2.2. Luego de que el Colegiado Superior corrié traslado a las partes
para que ofrecieran medios de prueba, los propuestos fueron
declarados  improcedentes, actuando con ilogicidad vy
vulnerdndose el debido proceso, ademds de inobservarse las
normas procesales definidas en sistema procesal peruano.

2.3. Tampoco se aceptd que el presente caso tiene cardcter
administrativo-laboral, lo que se acreditdé con las pruebas aportadas
(declaradas improcedentes); su actuar no tenia relevancia penal,
por lo que correspondia absolvérsele.

2.4. El actuar que se imputa al recurrente no se concretd, dado que
lo realizado unilateralmente fue girar o librar solo once cheques con
firmas falsas, lo que no causd perjuicio por lo que no se configurd el
delito de peculado; en todo caso correspondia ser juzgado por la
falsedad, habiéndose atentado contra la imputacion adecuada.

57 En cuantola la causa referida, en el numeral fres, del articulo
cuatrocientos yeintinueve, del CPP, hubo indebida aplicacion de la
ley penal (apficulo trescientos ochenta vy siete del Cédigo Penal),
le imputd la apropiacién de cincuenta y dos mil
quinientgg’ veintinueve soles proveniente de cincuenta y cinco
chequgs, sin embargo, del informe pericial y las pruebas actuadas se
ind que solo fueron once cheques con firma falsificada, los
cudles ascienden a siete mil trescientos cuarenta y fres soles con
freinta y fres céntimos, monto menor a diez UIT, por lo que, en todo
taso, no debid ser juzgado por el segundo pdrrafo del articulo
mencionado sino por el primero, deviniendo en nulas las sentencias
por ilogicidad.

38}
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2.6. Ademds existe ilogicidad en la sentencia, en tanto en ella se
(M dice que se apropié de cincuenta y dos mil quinientos veintinueve
soles provenientes de cincuenta y cinco cheques girados y
_autorizados por el mismo, sin embargo, en ninguna sentencia_se
indica cudles son las premisas o variables que sostienen la
conducciéon de haber cuarenta y cuatro cheques girados indebida
o ilegalmente, por el contrario la sentencia hace referencia a once
chegues que contienen firmas falsas, pero no asi de los ofros
cuarenta y cuatro. No se dio explicacion sobre la ilegalidad de los
otros, se ha desnaturalizado el proceso si se fiene en cuenta que en
ellos obran firmas del tesorero que avala el libramiento y cobro
respectivo.

2.7. No se tuvo la disponibilidad del dinero, puesto que para el cobro
se requeria de la firma de dos personas, por lo que los cheques no
estuvieron girados de tal forma y por ello era imposible la comisiéon
del delito.

2.8. El presente proceso debid ser framitado en la via administrativa
o civil, por lo que era vdlida la cuestidon prejudicial, mas aln si se ha
reconocido parte del hecho incriminado, en cuanto a la suscripcidon
de los cheques, pero que lo hizo con autorizacién de sus titulares, por
lo que la conducta deviene en una falta administrativa.

CONSIDERANDO

MERO. SUSTENTO NORMATIVO
Normatividad del CPP

contestar'la querella ante el Juez y se resolverdn necesariamente antes
de culminar la Etapa Intermedia.

1.2. El inciso primero, paragrafo “c”, del articulo cuatrocientos cinco,

anda que para la admisién del recurso se requiere: “Que se precisen
las partes o puntos de la decisidon a las que se refiere la impugnacién, y
se expresen los fundamentos, con indicacidon especifica de los
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fundamentos de hecho y de derecho que lo apoyen. El recurso
deberd concluir formulando una pretensién concreta [...]".

1.3. El numeral dos, del articulo cuatrocientos veintidds, establece que

solo se admitirdn los siguientes medios de prueba en segunda
instancia: a) Los que no se pudo proponer en primera instancia por
desconocimiento de su existencia; b) Los propuestos que fueron
indebidamente denegados, siempre que hubiere formulado en su
momento la oportuna reserva; y, ¢} Los admitidos que no fueron
practicados por causas no imputables a él.

1.4. Bl articulo cuatrocientos veintisiete establece los supuestos de
procedencia formal del recurso de casacién, entre ellos el recurso
excepcional.

1.5. El arficulo cuatrocientos veintiocho, establece los supuestos de
desestimacion del recurso de casacion.

1.6. El numeral uno del articulo cuatrocientos veintinueve sefiala como
Ccausas para interponer recurso de casacion: “1. Si la sentencia o auto

an sido expedidos con inobservancia de algunas de las garantias
constitucionales de cardcter procesal o material, o con una indebida o
errdbnea aplicacion de dichas garantias. 2. Si la sentencia o auto
incurre o deriva de una inobservancia de las normas legales de
cardcter procesal sancionadas con la nulidad. 3. Si la sentencia o
auto importa una indebida aplicacién, una erdénea interpretacion o
una falta de aplicacién de la Ley penal o de otras normas juridicas
cesarias Yoara su aplicaciéon. 4. Si la sentencia o auto ha sido
expedido cpn falta o manifiesta ilogicidad de la motivaciéon, cuando el
vicio resultg de su propio tenor [...]".

1.7. El inciso uno, del articulo cuatrocientos treinta, establece que: “El
de casacién, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
cuatrocientos cinco, debe indicar separadamente cada causal
invocada. Asimismo, citard concretamente los preceptos legales que
onsidere errébneamente aplicados o inobservados, precisard el
fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que sustenten su
pretension, y expresard especificamente cudl es la aplicacién que
pretende [...]".
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1.8. El numeral seis, del articulo cuatrocientos freinta, sefiala que: “I...]
Acto seguido vy sin frémite alguno, mediante auto, decidird conforme
al articulo cuatrocientos veintiocho si el recurso estd bien concedido y

CORTE SUPREMA ‘ SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA . CASA(’ZléN N.° 859-2017
DE LA REPUBLICA APURIMAC

si procede conocer el fondo del mismo".

1.9. El numeral dos, del arficulo quinientos cuatro, establece que las
costas serGn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito o se
desistid de su prosecucion.

SEGUNDO. ANALISIS DE ADMISIBILIDAD

2.1. Conforme al estado de la causa y lo dispuesto en el apartado seis
del articulo cuatrocientos treinta del CPP, corresponde evaluar si cabe
conocer el fondo del planteamiento.

La admisibilidad del recurso de casacion surge de la concordancia de
los articulos cuatrocientos cinco, cuatrocientos  veintiocho y
cuatrocientos treinta, primer apartado del citado cédigo, cuyos
requisitos deben cumplirse cabalmente.

2. La decisidén cuestionada fue emitida por el Colegiado Superior
bsolviendo el grado de la apelacién propuesta por el interesado y
icha decisién fue cuestionada en casacion dentro del plazo de ley,
esto es, el doce de junio de dos mil diecisiete (cfr. folio seiscientos
veinte).

2.3 la admisibilidad formal corresponde evaluar el interés
casatorio. Parte de los fundamentos radican en que se vulnerd su
derecho de dgfensa al rechazarse la cuestion previa y la excepcion de
naturaleza dgé juicio planteada, asi como la falta de aceptacion en
segunda ipstancia de medios de prueba trascendentes como el
peritaje pliatorio; sin embargo, estando a las resoluciones expedidas
por el Lolegiado Superior, las declaraciones de improcedencia se
encugaéfron sustentadas en la normatividad procesal prevista en los
articUlos siete y cuatrocientos veintidés (extemporaneidad vy falta de
cumplimiento de presupuestos), por lo que no se advierte vulneracién
al derecho constitucional mencionado (cfr. numerales uno punto uno y
uno punto tres del sustento normativo).
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2.4. En cuanto a la alegada ilogicidad en la sentencia, este Colegiado
Supremo verifica que en el razonamiento juridico expresado en las dos
instancias se respetd las reglas de la valoracion de la prueba y se
acreditdé con suﬁcienciq la responsabilidad del encausado en los

hechos que postuld el Ministerio PUblico. Respecto a las demds causas
invocadas, el pedido se desarrolla sobre la base de aspectos del
derrotfero resolutivo de la causa, puesto que propone las razones por
las que la sentencia de vista deviene en nula: sin embargo, como ya se
expresd, los cuestionamientos efectuados carecen de sustento y de
atencién en via casacional, dado que en las dos resoluciones —de
primera y segunda instancias- se dio respuesta juridica a los agravios
que en via de recurso de casacidn ahora reitera.

2.5. No se cumplié con el mandato de los incisos primero y segundo,
del articulo cuatrocientos treinta del Cédigo Procesal Penal, ya que se
pretende una revaloracion de los medios de prueba introducidos y
actuados durante todo el proceso penal.

2.6. Este Supremo Tribunal no es una tercera instancia del litigio, donde
se puedda realizar un reexamen probatorio de lo ya actuado en las
precedentes etapas. Debe, por tanto, desestimarse el recurso
interpuesto, que se encuentra circunscrito a puntuales cuestiones de
derecho.

TERCERO. DE LAS COSTAS

Corresponde ordenar de oficio el pago de costas, conforme con el
ncisoydos, del articulo cuatrocientos noventa y siete, del Cédigo
Procegal Penal, en tanto no existe motivo para su exoneracion.

DECISION

or ello, administrando justicia a nombre del pueblo, los integrantes de la
/ Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
ACORDARON:

I. DECLARAR NULO el concesorio de trece de junio de dos mil diecisiete,
que concedid el recurso de casacién interpuesto por la defensa del
sentenciado don Mariano Amador Jeri Espinoza.
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Il. DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por el
sentenciado, contra la sentencia de vista de treinta de mayo de dos
mil diecisiete, expedida por la Sala Penal de Apelaciones, de la Corte
Superior de Justicia de Apurimac, que confirmé la resolucién nimero

doce-dos mil diecisiete (sentencia), de tres de febrero de dos mil
diecisiete, que condend a don Mariano Amador Jeri Espinoza, como
autor de los delitos de peculado doloso por apropiacion y falsedad de
documento pudblico; le impuso ocho afios de privaciéon de libertad,
inhabilitacion por el término de la condena vy fijaron en veinte mil soles
el monto que por concepto de reparacidn civil abonard a favor de la
Municipalidad agraviada, sin perjuicio de resfituir lo indebidamente
apropiado de cincuenta y dos mil quinientos veintinueve soles; bajo Ias
causas previstas en los numerales uno, dos, fres y cuatro, del articulo
cuatrocientos veintinueve, del Codigo Procesal Penal.

ll. ORDENAR que se nofifique esta decisién a las partes apersonadas a
la instancia.

IV. CONDENAR al recurrente al pago de las costas del recurso, que
serdn exigidas por el juez de Investigacién Preparatoria.

V. DISPONER gue se franscriba la presente Ejecutoria al Tribunal Superior
de origen. R

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
NEYRA FLORES

SEQUIEROS VARGAS
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