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Petitorio juridicamente imposible

Sumilla. La base fundamental de toda revision
es que la prueba nueva, la prueba ineficaz
(acreditada esta Ultima con prueba ulterior
fehaciente) o la prueba alternativa tengan
relevancia y entidad para demostrar con claridad
y rotundidad ekrror facti en el juicio histérico

de la sentencia cuestionada en revision,
situacion que no sucede en el presente caso.

—AUTO DE CALIFICACION-
Lima, ocho de noviembre de dos mil dieciocho

AUTOS y VISTOS: la demanda de
revision interpuesta por el condenadod®RPABLO LUzA GUTIERREZ contra
la Ejecutoria Suprema de fojas quinientos sesemaatro, de cuatro de abril
de dos mil trece, que ratificando la sentenciandéancia de fojas quinientos
nueve, de doce de diciembre de dos mil oncesiidend como autor del delito
de violacién sexual de menor de edad en agraviG.BeCH.A. a treinta afios
de pena privativa de libertad y tratamiento teréipéuasi como al pago de
diez mil soles por concepto de reparacion civih tm demas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, de conformidad con lo dispuesto por el aiddl3, apartado
1, del Caodigo Procesal Penal, corresponde a egtei@o Tribunal examinar
si la demanda de revision interpuesta redne lassitos de admisibilidad y de
procedencia fijados en el dispositivo anteriorry]epertinente, en lo regulado
por los articulos 426 y 427 del Codigo Procesal ilCiaplicables
supletoriamente al procedimiento penal.

SEGUNDO. Que la demanda de revisién de fojas una, preserghdino de
febrero de dos mil dieciochdnvoco expresamente comaausa de pedir
especifica la causal geueba nueva, establecida en el articulo 439, numeral 4,
del Cédigo Procesal Penal.
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Argument6 que no se tuvo en cuenta dos actas de constafiéstahde fecha
once de noviembre de dos mil once, que desacreditabe alli se produjeron
o pudieron producirse abortos; que un certificadalioo legal invocado no
consta en autos; que la menor dijo que las relasiosexuales fueron
voluntarias.

Ofrecio6 como prueba nueva o alternativa las dos actasldgceaorrientes a
fojas cuatrocientos setenta y seis y cuatrociesgtenta y ocho.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la revision, como nota caracteristica esencial, exige lo
siguiente:

1. No esta destinada a rescindir una sentencia firnee condena
controvirtiendo la interpretacién y/o la valoracide los medios de prueba,
afirmando la ilegitimidad de las diligencias deastigacion o actos de prueba,
sosteniendo la falta, defecto o insuficiencia deepas, cuestionando la
investigacion de los hechos, alegando la ausemcectliacion y/o valoracion
de determinadas pruebas, discutiendo la interpéetatel derecho material o
procesal realizada en la sentencia, o debatiendalidad de la motivacion de
la condena o el juicio de subsuncion tipica, o dailge prescripcién de la
accion penal.

2. El proceso de revision solo permite rescindir uoadena firme si se
incorpora prueba alternativa, no conocida con amtdad, que aporte
informacion fiable, pertinente y Gtidiefinitiva en suma, que permitg ariar

el juicio historico y enervar el mérito de los hechos y de las prudbasargo
anteriormente apreciadas o de aquellos fallosdbstal amparo del principio
del consenso (por ejemplo, terminacién anticipaeformidad procesal y
otros, desde la perspectiva de la voluntariedaohpecension y legalidad del
acogimiento a los mismos), 0)(que revele la falsedad o manifiesta falta de
eficacia de un medio de prueba sustancial pararidena, sea esta una prueba
documental o una prueba pericial asi declaraddrerpmcedimiento.

3. Se examinan, en sumaechos a partir de pruebas nuevas o datos
alternativos, no alegaciones que importan una gmiéa juridica distinta o
nueva de las mismas pruebas ya apreciadaspeluris, en principio, es ajeno

a la revision. Etrror facti que ha de alegarse debe sustentarse en un hecho o
una prueba nueva, que tenga mérito suficientegraevar ejuicio historico.

CUARTO. Que, ahora bien, la base fundamental de todaidaves que la
prueba nueva, la prueba ineficaz (acreditada dstaaicon prueba ulterior
fehaciente) o la prueba alternativa tengan relaaanentidad para demostrar
con claridad y rotundidad etror facti en el juicio histérico de la sentencia
cuestionada en revision.

El promotor de la accion adjunté dos actas queoydan en la causa. Las
sentencias condenatorias hicieron mencion a lebprde cargo y las valoraron
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como correspondia —se dejo constancia de una ipladalde medios de
prueba—. El certificado médico legal cuestionado dido invocado y

examinado, luego, no cabe sostener que no corre@uts, tanto mas si se
examino al perito médico.

En estas condiciones, el petitorio de revisiorugglicamente imposible.

QUINTO. Que, como se trata de una conclusion anticipadigpmeeso de
revision penal por declaracion de improcedencialaledemanda, es de
aplicacién, respecto del pago de costas, el anti€d¥, numeral 1, del Codigo
Procesal Penal, cuya liquidacion corresponde aelarefaria de esta Sala,
conforme al articulo 506 del Codigo Procesal Penal.

DECISION

Por estas razoned: Por unanimidad declararofMPROCEDENTE la
demanda de revision interpuesta por el condenadGER PABLO LUZzA
GUTIERREZ contra la Ejecutoria Suprema de fojas quinientegrs® y cuatro,
de cuatro de abril de dos mil trece, que ratificaladsentencia de instancia de
fojas quinientos nueve, de doce de diciembre dendibonce, lo condend
como autor del delito de violacién sexual de med®redad en agravio de
G.F.CH.A. a treinta aflos de pena privativa de ftdmbry tratamiento
terapéutico, asi como al pago de diez mil solescpocepto de reparacion
civili, con lo demas que al respecto contieni. Por mayoria
CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales
correspondientes @RDENARON su liquidacion a la Secretaria de la Sala.
[ll. DISPUSIERON se archive lo actuado definitivamente. Intervioretos
sefiores jueces supremos lIris Pacheco Huancas ydrB&imejo Rios por
impedimento de los sefiores jueces supremos ElviaoBaAlvarado y Hugo
Principe Trujillo, respectivamentddAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
PACHECO HUANCAS
CHAVEZ MELLA

BERMEJO RIOS
CSM/amon
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LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA, CERTIFICA QUE EL VOTO SINGULAR DE LA SENORA JUEZA SUPREMA
PACHECO HUANCAS, ES COMO SIGUE:

La suscrita comparte los argumentos de la presente ejecutoria. Sin embargo, muy
respetuosamente disciente en el exiremo de la parte que condenaron al
demandante Mdximo Obispo Chdvez al pago de las costas procesales
correspondientes y ordenaron su liquidacion por secretaria de la Sala. Sobre los
siguientes argumentos:

1. El articulo 497 inciso 1 del Codigo Procesal Penal, prescribe que "Toda decision que
ponga fin al proceso penal o la que resuelva un incidente de ejecucidén de
conformidad con la Secciéon | de este libro, establecerd quien debe soportar las
costas del proceso”.

2. Esta disposicion debe ser leida en concordancia con el articulo 504 inciso 1 del
mismo texto legal que prescribe “Las costas serdin pagadas por quien promovié un
incidente de ejecucion que le resultd desfavorable (...)" y el inciso 2 "Las costas
serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito o se desistid de su
prosecucion (...)"

3. En esa linea normativa procesal penal la demanda de revisibn no se encuentra
dentro de los supuestos juridicos antes citados. Ahora, si tenemos en cuenta que
las costas sélo son fijadas por ley, entonces de acuerdo al principio de legalidad
no es procedente fijas costas.

4. Por Ultimo, dada la naturaleza de la demanda de revisidn y las causales fijadas en
el arficulo 439 del citado texto normativo, el articulo 445 del mismo cuerpo legal
prescribe que "La denegatoria de la revisidn, o la ulterior sentencia confirmatoria
de la anterior, no impide una nueva demanda de revisidn, siempre que se funde
en hechos o pruebas (nuevas)". Disposicion que estd vinculada al derecho de
accidn, en este caso de un sentenciado.

S.S.

PACHECO HUANCAS

I[EPH/GMAP
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