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DECLARACION DE CONDENA SUSTENTADA EN
PRUEBAS DE CARGO SUFICIENTES

Sumilla. El razonamiento probatorio que
sustenté la declaracién de condena en contra
del encausado se encuentra asentada en
multiples e importantes pruebas personales y
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documentales que acreditan la materialidad del
delito, asi como la responsabilidad penal del
recurrente. Dichas pruebas, adecuadamente
valoradas en la sentencia recurrida, descartan la
posibiidad de amparar un  recurso
impugnatorio defensivo.
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Lima, diecisiete de abril de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el procesad®doNY ALEXANDER CERNA RAMIREZ contra la sentencia del 28

‘de diciembre de 2021, emitida por la Novena SalmPeaquidadora de la Corte

Superior de Justicia de Lima, que lo condené contoradel delito contra el
patrimonio, en la modalidad de robo con agravargesperjuicio de Andrés
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achigue Sangama y Serafina Cupitay Ccencho, aadiez de pena privativa de
libertad y el pago de ochocientos soles por concdptreparacion civil a favor
de cada uno de los agraviados; con lo demas quieen

‘Interviene como ponente la jueza suprdn&RrIOS ALVARADO .

CONSIDERANDO
[. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséake imputa al procesado Tony Alexander Cerna
Ramirez, en su condicién de autor, haber ejercidlencia y amenaza contra el
agraviado Andrés Cachigue Sangama, a quien leagarstin un teléfono celular
marca Samsung, una billetera conteniendo sus dotamg una mochila marca
CAT, color negro, que contenia utensilios persanalel citado agraviado; asi
como haber sustraido el teléfono celular marca 8agjscolor negro, de
propiedad de la agraviada Serafina Cupitay Ccencho.

Estos hechos se suscitaron el 16 de octubre de, 201kas 7:20 horas
aproximadamente, en circunstancias que Andrés QaehiSangama se
encontraba caminando por la cuadra 05 de la A¢ leal — Lince, cuando fue
interceptado por tres personas de sexo masculiangda el procesado Tony
Alexander Cerna Ramirez quien lo cogié del cuatlogbteo), mientras que los
otros dos sujetos no identificados sustraian suterpcias, para finalmente

1 Cfr. paginas 149-159 del expediente principal.
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darse a la fuga. Sin embargo, el agraviado obasmwiehiculo de serenazgo que
le prestd apoyo, por lo que abordd dicho vehicubatyulld por la zona a fin de
ubicar a dichos sujetos, y es asi que, por inmextias de la cuadra 07 de la Av.
Canevaro — Lince, Andrés Cachique Sangama reconpcsindicé a Tony
Alexander Cerna Ramirez, como uno de los sujetespauticipé en el robo de
sus pertenencias, y quien ademas tenia la moakeldeghabian sustraido, por lo
gue se procedio a su intervencion.

En dichas circunstancias se apersond la agraviadaiisa Cupitay Ccencho,
quien sindic6 al procesado Tony Alexander CernaiRancomo una de las tres
personas que le sustrajeron su teléfono celulagireanstancias que, el 16 de
octubre de 2014, a las 7:30 horas aproximadamentiesplazaba por la cuadra
07 de la Av. Canevaro con la Av. Garcilaso — Limagando fue interceptada por
tres sujetos, donde uno de ellos le propiné unegelpla mano, arrebatandole el
teléfono celular, para inmediatamente darse ada funto al otro sujeto, y al
intentar perseguirlos, el procesado Tony Alexan@erna Ramirez lo evito,
agarrandola por la espalda y diciéndole: “ya péestlisSiendo finalmente el
procesado puesto a disposicion de la Comisarianbe L

[l. F UNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitié sentencia condenatpea base a los siguientes
fundamentos:

2.1. Las manifestaciones policiales de los agraviadafr@gCachique Sangama
y Serafina Cupitay Ccencho se llevaron a cabo asmérantias procesales
y en cumplimiento del mandato del articulo 62 debdi@o de
Procedimientos Penales, por lo que se debe apsecialor probatorio, en
toda su dimension.

2.2. Pese a que los agraviados demostraron falta deroamgm para con esta
causa, al no concurrir a declarar a pesar de est@ficados, para el
Colegiado, es notoria la solidez y coherencia gishad declaraciones
guardan entre si, pues se evidencia de sus relateas soélidas de
incriminacion que identifican al encausado compdesona que cogote6 al
agraviado Cachique Sangama y retuvo a la agraGagday Ccencho para
gue no persiga a los sujetos que le arrebatarosidhr.

2.3. Las sindicaciones no han quedado en el mero dieHosdagraviados, sino
gue existen elementos probatorios periféricos qagoboran dichas
incriminaciones, como el propio dicho del encausapmen al brindar su
declaracion policial confirm6 la forma en que laraagada Cupitay
Ccencho fue despojada de su celular, y la formqueneste la retuvo para

2 Cfr. paginas 265-271 del expediente principal.
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2.4.

2.5.

2.6.

gue no persiga a los sujetos que la asaltaronudaclen la referida

declaracion sefiald que podia recuperar el celeldm dgraviada. Si bien en
sus declaraciones posteriores neg0 este Ultimoeragtr de sus

declaraciones, ello solo es parte de su tesis f@aske

Otro elemento probatorio que refuerza lo vertidoglagraviado Cachique
Sangama, es el Acta de Arresto Ciudadano, donda saenta que minutos
después de cometer el ilicito, el personal de seggn lo intervino en
posesion de la mochila del agraviado, siendo rezsidonoy sindicado por
este. Ademas, se informa en dicho documento quesea instantes se
acerco la agraviada Cupitay Ccencho y sindicé ehesado como el sujeto
que, junto a otras dos personas, le robd su celdlbonan a este
razonamiento los documentos policiales elaboradds € omisaria, como
son el Acta de Registro Personal, Acta de Recepcifcta de Entrega, en
los que se da cuenta que el procesado fue intelveari posesion de una
mochila negra marca CAT, de propiedad del agraviado

Por otro lado, el encausado fue capturado pocositasndespuées de
cometer los hechos punibles, en inmediaciones deugra 07 de la
Avenida Canevaro en Lince, esto es, cerca del Idgdos hechos, lo que
permite sostener que el encausado y los sujetaxicios como “Enzo” y
“Chato” tuvieron en su poder los bienes objetodddito, es decir, tuvieron
la disponibilidad potencial de dichos bienes, moigle estamos ante un
delito de robo con agravantes consumado.

Valorados los elementos probatorios de cargo selwgs que tienen la

suficiente capacidad para desvirtuar la presund@imocencia y acreditar
que fue el encausado Tony Alexander Cerna Ramiuganqde manera

concertada con otros dos sujetos emplearon vi@esantra los agraviados
para despojarlos de sus pertenencias. Maximes sllémentos de descargo
se reducen a la version del acusado, la misma guec@ntradictorias e

inconsistentes.

[ll. AGRAVIOS QUE FORMULA EL IMPUGNANTE
3. El encausado Tony Alexander Cerna Ramirez, en sutegor el que
fundamenté su recurso de nulidaplanted los siguientes argumentos:

3.1.

Si bien los agraviados Andrés Cachique Sangama rgfise Cupitay
Ccencho, al rendir su manifestacion policial lodgiaron como autor del
robo cometido en su agravio; también se tiene guegessona ha sostenido
su inocencia durante todo el proceso de maneraromet

3 Cfr. paginas 275-280 del expediente principal.
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3.2. El acta de arresto ciudadano no puede ser condal@raeba de cargo, ya
que dicho documento solamente prueba su arresto n@ssu
responsabilidad.

3.3. En este proceso no se ha realizado la diligencr@a®nocimiento, a fin de
que los agraviados lo reconozcan, previa descnpd@sus caracteristicas
fisicas.

3.4. El hecho de que se le haya encontrado en posesi@nrdochila sustraida
al agraviado no acredita su responsabilidad, yeegtese la encontro tirada
en el suelo mientras caminaba por las calles d#itdide Lince.

3.5. Los agraviados solamente lo han sindicado a nigétipl; sin embargo,
estos no brindaron su declaracion preventiva nelejuicio oral, pese a
haber sido validamente notificados para su conoai@e Este hecho
impidié que se lleve a cabo la diligencia de camt®cion

[V. CALIFICACION JURIDICA DEL HECHO INCRIMINADO

4. Los hechos atribuidos al imputado fueron calificagaridicamente como

delito contra el patrimonio en la modalidad de rabo agravantes, siendo que
este ilicito se encuentra previsto y sancionadelearticulo 188°, concordante
con la agravante prevista en el articulo 189°, @riparrafo, inciso 4) del Cédigo
Penal (modificado por el articulo 1 de la Ley N0OO036, publicada el 19 de

agosto de 2013). Los cuales prescriben:

Articulo 188°. - Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien mueldd o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ensquencuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazandola con un peligrinémte para su vida o integridad
fisica ser& reprimido (...)

Articulo 189°. - Robo agravado
La pena serd no menor de doce ni mayor de veiae sifel robo es cometido:

(...)

4. Con el concurso de dos o mas personas. (...)

V. FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

5. La expresion de agravios define y delimita el mategoronunciamiento de
este Supremo Tribunal, en mérito al principio degraencia recursal concebido
como encaje 0 ensamble entre lo impugnado y leeseiat, en el contexto de
exigencia de concordancia o armonia que obligatableser una correlaciéon
total entre los dos grandes elementos definiddaesxpresion de agravios y la
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decision; en atencion a ello, la expresién de agsasietermina las cuestiones
sometidas a decision de este Supremo Tribunalndstaedado pronunciarse
fuera del alcance de las pretensiones impugnafjwaso fueron oportunamente
planteadas.

6. En efecto, la congruencia es una exigencia logieassgta presente en todo el
proceso, de la que dimana que en el presente sdopronunciaremos con
respecto a las cuestiones incluidas en la exprekdgravios, pues nuestra Ley
Procesal Penal (articulo trescientos del CodigoPdecedimientos Penales,
modificado por el Decreto Legislativo N.° 959) gf@ra los justiciables el modo,
forma y plazo para fundamentar los concretos agsayue a su parecer le causoé
la resolucion judicial que cuestiona.

7. En ese orden de ideas, corresponde evaluar el iagd®y impugnante
referido a que si bien los agraviados lo habriadisado como el autor del delito
juzgado; sin embargo, no se habria tomado en cemasidn que su persona
sostuvo ser inocente durante todo el proceso demmamiforme. En relacion a
dicho argumento, se debe precisar que, en el mdetaanalisis probatorio
desarrollado en la sentencia recurrida, la SalaeiSup analizé y valoro
individual y conjuntamente las pruebas actuadasl @tenario; y, ademas, en la
parte final de su argumentaciéeonsiderando novenose refirid a la tesis de
defensa que sostuvo el procesado durante el pro&kesespecto, concluyé que
dicho planteamiento de descargo constituye una bémdg contradictoria
argumentacion orientada a cuestionar su respoitsbibenal, la misma que se
habria probado en el juicio.

8. Esta Sala Suprema verifica que la Sala Superiertactcuando sostiene que
la tesis defensiva del procesado no fue uniformeothierente a lo largo del
proceso, pues en los actuados se verifican nungerasaimportantes
contradicciones entre lo que sefiald el imputadaval mpreliminar, y lo que
postulo en las siguientes etapas del proceso. éfoefentre las contradicciones
mas relevantes se tiene que a nivel prelifimaticd que tenia la posibilidad de
recuperar el equipo celular que le sustrajeron aefora Cupitay Ccencho;
mientras que, a nivel de su declaracion instructeadesdijo de aquel extremo
de su declaracion arguyendo haber declarado ensers#do por presion y
maltrato de la Policia. Advirtiendo que esta Ultimexsibn no se sustentd en
ningun elemento de juicio.

9. En similar sentido, en su declaracion preliminantifico a los sujetos que
perpetraron el robo en agravio de la sefiora Cufltegncho como “Enzo” y
“Chato”, incluso, agregd conocer que dichas persoestaban siempre en

4 Cfr. pagina 15 del expediente principal.
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inmediaciones del Parque Los Bomberos de Lincegsibargo, a nivel de su
instructiva desconoci6 dicha declaracion indicagde no los conocia y que la
persona que dio dichos apelativos fue la agrav@agatay Ccencho.

10. Desde esa perspectiva, advertimos que carece detes@b cuestionamiento
del imputado, quien cuestiona que al fundamentaetadencia recurrida no se
habria tomado en cuenta su version respecto a aennia; pues, hemos
evidenciado que la tesis defensiva si fue analizadbescartada por la Sala
Superior, en atencion a su falta de sustento yreabi a lo largo del proceso.

11. Respecto a que se haya considerado el acta degoaniesadano como

prueba de cargo, pues, dicho documento solamentditaia la detencion del

imputado, mas no su responsabilidad. Se tiene gjuleien el acta de arresto
ciudadano documenté un suceso ocurrido despuésosiaobos objeto de

acusacion, y no, el mismo hecho imputado, sin egthaesta circunstancia
temporal no desvirtia el valor incriminatorio deu@lqdocumento. Ello es asi,
pues en este caso el arresto ejecutado por el seésar Daniel Romero

Montero, personal de serenazgo de la MunicipalidadLince, se produjo

inmediatamente después de haberse producido ¢b asaitra los agraviados.
Por lo que dicho documento acredita una relacidimmediatez entre dos hechos
relevantes para el caso, como son el momento enlogusefiores Cachique
Sangama y Cupitay Ccencho fueron asaltados postiefos, y el momento en
gue uno de los autores de dicho ilicito fue detenid

12. Asimismo, aquel documento constituye elemento ool de
corroboracion respecto de la version incriminatdeaambos agraviados, no solo
con relacion del aspecto temporal de su relatg sambién, respecto de las
circunstancias y del lugar en que se produjo ejugtaen su contra, acreditando
qgue el procesado Tony Alexander Cerna Ramirez &tendtlo en un lugar
cercano a lugares donde los agraviados sefialakmr kalo asaltados. Si bien
aguel documento no constituye el medio probatoas relevante de la causa, sin
embargo, tiene un valor incriminatorio complementayue fue correctamente
apreciado por la Sala Superior en la sentenciandau Por lo tanto, el agravio
esbozado no puede ser amparado.

13. Se cuestiona que no se realizé el reconocimiertprdeesado por parte de
los agraviados. Este cuestionamiento debe desesé@rpaes no existe el marco
procedimental que regule este proceso como unaercigy probatoria que
obligue a las instancias fiscales y/o judicialdie@ar a cabo un reconocimiento
como parte necesaria de una investigacion pendlieSien determinados casos
aquella actuacion puede mostrarse como una alw@anaitii para el
esclarecimiento de los hechos, ello no sucededss los casos.
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14. El recurrente reclama que no se haya llevado a gsab@conocimiento del

procesado por parte de los agraviados previa gesoni de las caracteristicas
fisicas de aquel, sin advertir que en este casellaqililigencia hubiera resultado
superflua para los fines de esclarecimiento dehidqpue el reconocimiento y
sindicacion directa del procesado se dio en el mianio de su detencién; esto
es, minutos después de haber sufrido el asaltaledmtonocieron directamente
al procesado como uno de los autores del robo dcdmnen su agravio. Es

evidente que, en dicho reconocimiento y sindicadigs agraviados ya conocian
las caracteristicas fisicas del procesado, por Ue tlevar adelante un

reconocimiento en los términos que propone el impatge hubiera constituido

un acto de investigacion redundante e inoficioso.

15. Cuestiona igualmente que se le haya encontradosasion de la mochila de
propiedad del agraviado no acredita su respondadilipues ha explicado que
mientras caminaba por las calles de Lince encatitida mochila tirada en el
suelo y decidio recogerla. Mas alla de lo inverdlsque resulta la explicacion
brindada por el procesado, el fundamento centnakepque se descarta aquella
hipdtesis es por la existencia de multiples eleogeprobatorios de cargo que,
valorados en conjunto, incriminan al procesado £&amirez como el autor del
robo cometido en agravio de los sefiores Cachignga®aa y Cupitay Ccencho.

16. En efecto, si bien la versiéon improbable procesado respecto a la forma en
que entré en posesion de la mochila de propiedadagi@viado Cachique
Sangama, podria usarse para cuestionar dicho extdamla imputacion; sin
embargo, aquella version no tiene ninguna releganmara cuestionar la
imputacién por el delito cometido en agravio desédiora Cupitay Ccencho,
quien reconoci6é y sindico al procesado como unododeautores del delito
cometido en su agravio, inmediatamente despuéalikr Bufrido el ataque.

17. En ese sentido, esta Suprema Sala advierte quée exig relacion de

corroboracion mutua entre las declaraciones inoatorias de ambos

agraviados, en el sentido que ambos relataron hsider atacados por tres
sujetos, uno de los cuales era el procesado, exdiamones del lugar donde este
fue detenido por el personal de serenazgo que @aldllamado del sefior

Cachigue Sangama. La coherencia entre ambas <immtiea fue valorada

adecuadamente en la sentencia recurrida, y coad@ecomo fundamento

suficiente para descartar las versiones excul@etolel acusado.

18. Finalmente, el recurrente cuestiono que los agdasgiaolo hayan declarado
a nivel preliminar y no hayan concurrido a declaaijuicio, con lo que habrian
imposibilitado que se lleve a cabo una diligen@acdnfrontacion. Al respecto,
verificamos de las actas de juitigue efectivamente ambos agraviados no

5 Cfr. pagina 254 del expediente principal.
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concurrieron a juicio; sin embargo, sus declarasoiueron objeto de debate y
contradictorio en la etapa de oralizaciéon de docuos® con lo cual, ambas

declaraciones quedaron expeditas para ser mergymmida Sala Superior, como
efectivamente se hizo.

19. Respecto a la imposibilidad de llevar a cabo uhgeticia de confrontacion

entre el procesado y los agraviados, advertimosaguel cuestionamiento no
tiene el mérito para cuestionar, menos desvirlaarconclusiones probatorias a
las que arrib6é la Sala Superior. En efecto, noesdiz®0 una confrontacion,

empero, dicha diligencia aparece como una actuat@omenor transcendencia
frente a los otros medios de prueba actuados amojy valorados en la

sentencia.

20. Efectivamente, los medios probatorios mas relegagigee sustentaron la
sentencia de condena son las declaraciones inationias de los agraviados
Andrés Cachigue Sangama y Serafina Cupitay Ccermciyo, mérito probatorio,

conforme se expone en la sentencia recurrida, du®lmorado por el mérito de
otros elementos de cargo como son las actas detaridadano, de registro
personal y de recepcion y entrega de una mochita cegra, marca CAT, que
fue uno de los bienes sustraidos al agraviado Qaehbangama y que fue
hallado en posesion del procesado al momento detsacion.

21. En ese sentido, advertimos que el razonamientoapwdb que sustento la
declaracion de condena en contra del procesadonseemra asentada en
multiples e importantes pruebas personales y doctales que acreditan la
materialidad del delito, asi como la responsalidlidanal del recurrente. Dichas
pruebas, adecuadamente valoradas en la sentermi@rida, descartan la
posibilidad de amparar un recurso impugnatorio ri¥®, cuyos argumentos
han sido descartados por esta sede suprema.

22. En consecuencia, en atencién a los argumentos danetas, corresponde
desestimar el recurso de nulidad planteado y cuafirla recurrida en cuanto
condend al procesado Tony Alexander Cerna Raméemw autor del delito de
robo con agravantes, en agravio de los seforesiqt@cibangama y Cupitay
Ccencho.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

6 Cfr. pagina 255 del expediente principal.
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I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 28 de diciembre de
2021, emitida por la Novena Sala Penal Liquidadiarda Corte Superior de
Justicia de Lima, que condend aNny ALEXANDER CERNA RAMIREZ como
autor del delito contra el patrimonio, en la modiadi de robo con agravantes,
en agravio de Andrés Cachique Sangama y Serafipgaa@uCcencho, a diez
afios de pena privativa de libertad y fij0 en ochoims soles el monto que,
por concepto de reparacion civil, debera abonavarfde cada uno de los
agraviados; con lo demas que contiene.

II. DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria supreiaa partes
procesales apersonadas a esta instancia, se dmvueks autos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines dg ye se archive el
cuadernillo respectivo.

Interviene el magistrado Cotrina Mifiano, por lidandel juez supremo Guerrero
Lopez

S.S.

BARRIOS ALVARADO

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

COTRINA MINANO
EBA/jco
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