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Lima, ocho de agosto de dos mil trece -

T VISTOS; interviniendo como
ponen’re la sefiora Jueza Suprema Tello Gilardi; el recurso de nulidad
Jn’ferpuesfo por la defensa técnica del sentenciado Leoncio Yarangao
Tineo, contra la resolucién del diecisiete de abril de dos mil doce, de
fojas ciento once, que declard improcedente el pedido de adecuacion

[ de tipo penal; de conformidad con lo opinado por el Fiscal Supremo en
%;lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que, la defensa técnica del

sentenciado Leoncio Yaranga Tineo, en su recurso formatizado a fojas
ciento dieciocho, invoca los derechos a la dobie instancia, debido
roceso y defensa, a fin de que se ampare su pretension, cuyos
fundamentos principales son: i) Que, en atencion ai segundo parrafo del
"Orflculo seis del Cddigo Penal vigente (retroactividad benigna),
- Jconcordan’re con el Acuerdo Plenario tres-dos mil cinco, que regula
- /Clgcuns’ronao agravante del articulo doscientos noventa y siete cicl
Q;odlgo Penal, es imperativo el conocimiento por parie de cacla
participante, de la intervencion de por lo menos tras personas en i
comision de delito. ii) Que, en el presente caso es de aplicaciin el
mencionado Acuerdo Plenario, del treinta de setiembre de dos mil
cinco, pues fue emitido con posterioridad a la sentencia condenatoric y
Ejecutoria Suprema respectiva, iii) Que, el Colegiada incumid en ernor o

TN resolver su pedido de adecuacion del tipo penal, pues no peticiond la
Y
‘ 'ophccmon del acuerdo plenario tres-dos miil ocho, del dieciocho de julio

. ' dex dos mil ocho, sino el tres-dos mil cinco citado precedentemenio
Sequndo Que, el nueve de enero de mil novecientos noventa y ocho,
/. efectivos de la PNP DIVANDRO, incursiond en la localidad de Manited
/ Baja del Diskito de Quimbiri de la Provincia de la Convencidn

partamento de Cusco, interviniendo la vivienda del sentenciado
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Juan De Dios Vivanco Lizarbe, y al efectuar el registro domiciliario en el

ambiente destinado para la cocina, cuyo piso era de tierra, se llegd a

——

~encontrar enterrado cuatro  costales de polietieno, conteniendo

-/sesenta paquetes envueltos con cinta adhesiva, que luego de ser

sometidos a la prueba de descarte dio como resultado ciento ochenta
kilos con novecientos ochenta gramos de pasta bdsica de cocaina, tal
como consta del acta de pesdje, debidamente corroborado con el

dictamen pericial de quimica. Es el caso que durante Ia investigacion
|

{judiciol y juicio oral, el sentenciado Juan De Dios Vivanco Llizarbe,

y manifesté que en la madrugada del dos de enero de mil novecientos
oventa y ocho, se hicieron presentes en su domicilio las personas de
Victor Quispe Bendez( y un sujeto conocido con el apelativo “Brayan™,

fransportando la droga antes referida con Ia finalidad que la guardara,

s

Ty luego de su aceptacién procedieron a enterrar en el piso del

]

,,:”ﬁfi'f(""/»)ombienie destinado a cocina, por cuyo hecho le pagarian la suma de

J

/ fojas setenta y nueve, la Ejecutoria Suprema del once junio de dos mil

/

- il nuevos soles, al deponer en el plenario, el citado sentenciado brindd

I identificacion del sujeto conocido como “Brayan”, esto es, Leoncio
'/Yarongo Tineo (recurrente), del cual brindé datos personales y
caracteristicas fisicas que posteriormente fueron corroboradas. Tercero:
Que, a folios sesenta y ocho corre la sentencia del siete de noviembre

de dos mil fres, emitida por la Primera Sala Mixta de la Corte Superior de

-, Justicia de Ayacucho, que condend al recurrente por el delito de trafico

A

»x"i!icifo de drogas, a quince afos de pena privativa de libertad, la misma

//“*\_\//QUe al ser recurrida fue objeto de pronunciamiento por la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia, tal como se aprecia a

cuatro, que de conformidad con el Fiscal Supremo en lo Penal, declard
no haber nulidad en la recurrida. Cuarto: Que, que el dos de junio de

dos mil once (siete afos después de haber obtenido la sentencia
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calidad de cosa juzgada), el sentenciado Leoncio Yaranga Tineo,
~decidié presentar un escrito, mediante el cual solicitd la sustitucion de
- pena, sefialando como sustento de la misma, el citado Acuerdo
r~ Plenario tres-dos mil cinco, del treinta de setiembre de dos mil cinco -
véase a fojas ochenta y uno-; pedido que fue declarado improcedente
mediante resolucién del veintisiete de julio de dos mil once, Cuyo
\D\ principal fundamento fue que no habia mediado la entrada en vigor de
‘ luna nueva ley favorable al sentenciado, requisito indispensable para la
S procedencia de tal instituto —véase a fojas noventa y uno-; decisibn que NG
}fue objeto de impugnacion por parte del recurrente, por lo que quedd
3& onsentida. Quinto: Que, posteriormente el seis de marzo de dos mil
doce, el sentenciado presentd ofro escrito, pero esta vez con la sumilla:
“adecuacién de la pena"”, en la cual solicitd “se adecue el tipo penal
/;en forma corecta a favor del recurrente que fue sentenciado en
ophcoczon del arficulo doscientos noventa vy siete, por cuanto
supuesfomenfe era integrante de una banda nacional y/o internacional
dedlcado al narcotrdfico”; frente a dicha solicitud, el Colegiado emitio
la resoluciéon del diecisiete de obnl de dos mil doce —véase a fojas ciento
once-, que de conformidad con lo opinado por el sefior Fiscal Superior,
declaré improcedente el pedido de adecuaciéon del tipo penal
formulado por el sentenciado Leoncio Yaranga Tineo, bajo el

\ fundamento de que la pretension del recurrente era obtener una nueva

.

"""/f"'«\‘;colificocién juridica de los hechos que ya fueron materia de
' \Juzgamlen’ro y decision final que tiene la calidad de firme, lo cudl
,," implicaria realizar una revaloracion del caudal probatorio; es esta la
resolucion materia del presente recurso. Sexto: Que, el articulo
s doscientos noventa y dos del Coédigo de Procedimientos Penales,
| contempla como uno de los objetos procesales del recurso de nulidad,

‘l! . . .7
4—el pedido de sustitucion de la pena; no obstante, en el presente caso, s
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mvoco una adecuaciéon del tipo penal, que No corresponde al objeto
' del presente recurso. Sétimo: Que, a mayor abundamiento, tal como sé
| ’?observo de los recursos presentados por el recurrente, ante la Sala Penal
Superior y esta Suprema instancia -véase a folios ochenta y uno, cien y ciento
dieciocho-, SUS argumentos bdsicamente se refieren a que no le

corresponde el 1ipo penal agravado por el que fue condenado, sino €l

-

tipo penal base, solicitando se aplique a su caso el Acuerdo Plenario

. inimero tres-dos mil cinco, el mismo que solo se pronuncia sobre la

}

\;conﬁgurocuon del inciso seis del articulo doscientos noventa y siete del
| Coédigo Penal y no constituye ley, ni norma con rango de ley capaz de
\moﬁvor una sustitucion y/o adecuacion de pena, por lo que su pedido,
‘}efecﬂvomente es improcedente, tal como asi lo sefald la Sala Penal
Superior; maxime si, existe un pronunciamiento anterior en ese mismo

- sentido, que el recurrente dejé consentir. Octavo: Que, finalmente, es
/ ,rr)lenesfer indicar que la sustitucion de la pena rige estrictamente, sobre
/elquam‘um de la sancién impuesta, la misma que procede cuando,

‘ ?éo de la sentencia, entra en vigencia una ley mas favorable a favor

el condenado, conforme 1o astipula el articulo seis del Cédigo Penal:

“(...) Si durante la ejecucién de la sancion se dictare una ley mas favorable al

condenado, el Juez sustituird la sancién impuesta por la que corresponda, conforme a

la nueva ley"; por lo que, cualquier solicitud de esta naturaleza que s€
fundamente en la falta de responsabilidad y/o variacion del tipo pendl

. \o imputacion factica, serdn pasibles de ser declarados improcedentes;

/ /\ pues la atencién de tales pedidos contravendria la institucion de la

< /,,/d /)' Cosa Juzgada; al respecto, el Tribunal Constitucional indicd lo siguiente:

, / “[..] el principio de retroactividad benigna propugnd la aplicacién de una norma
//”/ ' juridica penal posterior a la comision del hecho delictivo, con la condicion de que
/ /" dicha norma contengad disposiciones mas favorables al reo. Ello, sin duda alguna,

constituye una excepcion al principio de irretroactividad de la aplicacion de la ley y se

W en razones politico-criminales, en la medida que el Estado no tiene interés (0
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no en la misma intensidad} en sancionar un comportamiento que ya no consfituye

delito (o cuya pena ha sido disminuida [...]"'Por estos fundamentos: declararon
NO HABER NULIDAD en la resolucién del diecisiete de abril de dos mil
doce, de fojas ciento once, que declard improcedente el pedido de
adecuacion de tipo penal solicitado por la defensa técnica del
sentenciado Leoncio Yaranga Tineo; en el proceso que se le siguid por
delito contra la Salud Publica-trafico ilicito de drogas, en agravio del
Estado: con lo demds que contiene. Interviene el sefior Juez Supremo

Principe Trujillo F/)or vacaciones del sefor Juez Supremo Salas Arenas.-
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I EXP. N.° 02283-2006-PH/TC-LIMA, del once de setiembre de dos mil siete, fundamento

cinco.



