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RECURSO CASACION N.° 358-2021/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Admisibilidad del recurso de casacién

Sumilla. Lo relevante, en el presente caso son las infagnci
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probatorias a partir del material probatorio dispny la
suficiencia probatoria desde las garantias deupoédn de
inocencia, tutela jurisdiccional y motivacion; g, interpretacion
del tipo delictivo en cuestion (imputacion objetwamputacion

subjetiva) y la respectiva

subsuncién juridico glerCabe

destacar que la congruencia y, antes, la motivaemapelacion
estan en funcidon a las pretensiones impugnator@asa nos
argumentos que la justifican. En ese sentido, spomde

examinar la sentencia de vista

desde las causakes

inobservancia de precepto constitucional, infratalé precepto
material y vulneracion de la garantia de motivacifistas
comprenden el &mbito de la pretension impugnativa.

—CALIFICACION DE CASACION-

Lima, cuatro de febrero de dos mil veintidos

AUTOS vy VISTOS: los recursos de casacion
interpuestos por los encausado8RAHAM MEJIA POLANCO y ENRIQUE
AZANA VILCA contra la sentencia de vista de fojas noveciestsenta y
nueve, de diecinueve de noviembre de dos mil veoue confirmando la

sentencia de primera instancia de fojas dosciamasienta, de tres de febrero
de dos mil veinte, losondeno, al primero como autor y al segundo como

complice primario del delito dégfraudacion tributaria en agravio del Estado
a ocho afios y cinco aflos de pena privativa detdiberespectivamente,
setecientos treinta y trescientos sesenta y cifa®rdulta e inhabilitacion por
seis meses, asi como al pago de cincuenta y comltrdoscientos ochenta y
siete soles mas los intereses legales conformédigQ Tributario; con todo lo

demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las depaéies, corresponde
examinar si se cumplen las condiciones procesptesupuestos Yy requisitos)

del recurso de casacion, conforme a lo dispuestelmticulo 430, apartado 6,
del Cédigo Procesal Penal.
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SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta ant@emnencia definitiva por
un delito grave. Por tanto, se cumplen las exigencias de los agastl y 2,
literal b), del articulo 427 del Cbédigo Procesah&eEn efectoprimero, la
pena minima por el delito acusado es de ocho afeosprivacion de
libertad —articulos 1 y 4 del Decreto LegislativiB8de veinte de abril de mil
novecientos noventa y seis—, por lo que superap@srobvio, los seis afios y
un dia de privacion de libertad;s¢gundo, se trata de una sentencia definitiva.
o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse tiertenido casacional y Si no
se esta en los supuestosircdé@misibilidad del articulo 428 del Cédigo Procesal
Penal. Es irrelevante, dada esta base juridicxutii si cabe el acceso
excepcional al recurso de casacion.

TERCERO. Que el encausado zANA VILCA en su escrito de recurso de
casacion de fojas mil treinta y seis, de treintanoembre de dos mil veinte,
invoc6 como motivos de casacion: inobservancia de precepastitucional,
guebrantamiento de precepto procesal e infracciénprecepto material
(articulo 429, incisos 1, 2 y 3, del Codigo Protd3anal).Sostuvo que se
infringio la garantia de presuncion de inocencia yWie motivacion, asi como
del articulo Il del Titulo Preliminar del antesaclo Codigo; que no se siguid lo
previsto en el articulo 158 del Codigo ProcesabPRen

CUARTO. Que el encausado BMiA POLANCO en su escrito de recurso de
casacion de fojas mil cincuenta y dos, de tresicierdbre de dos mil veinte,
invoco6 como motivos de casacion: inobservancia de precepastitucional,
quebrantamiento de precepto procesal, infraccion pdecepto material,
violacion de la garantia de motivacion y apartatsierde doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 2, 3, 8,ydel Cadigo Procesal Penal).
Sostuvo que la imputacion no contiene una razonable péetigue no se tomé
en cuenta que el pago del Impuesto General a laa¥es mensual y el del
Impuesto a la Renta es anual; que la sentenciabhsbtoreferencia a actos
simulados y no se pronuncié respecto de variosnagtos de su apelacion;
qgue no se aplico correctamente el articulo 27 déigd Penal; que la sentencia
sefald que él no conocio el stock de la empkéisko pero, sin embargo, pudo
hacerlo; que ademas afirmé que al ser bastanteutesto para realizar las
transacciones comerciales, conocia las obligaciomasantiles o tributarias;
que no se precisd6 su concreta intervencidbn en lguisidion de
bienes ni el deber infringido; que no respetd Iatesgcia Casatoria
N° 413-2014/Lambayeque y el Acuerdo Plenario 8-2016.16.

QUINTO. Que, en el presente caso, lo relevafiein lado, son las inferencias

probatorias (su racionalidad) a partir del matepiabatorio disponible y la

suficiencia probatoria desde las garantias de peg®u de inocencia, tutela

jurisdiccional y motivacién; yde otro lado, la interpretacion del tipo delictivo
_2_
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en cuestion (imputacion objetiva e imputacion siNgg y la respectiva
subsuncién juridico penal. Cabe destacar que layroencia y, antes, la
motivacion en apelacion estan en funcion a laspssbnes impugnatorias no a
los argumentos que la justifican.
o Por tanto, corresponde examinar la sentencia de #esde las causales de
inobservancia de precepto constitucional, infratcite precepto material y
vulneracion de la garantia de motivacion. Estasprenden el ambito de la
pretension impugnativa. No son de recibo, por nertsuficiente especificidad,
las causales de quebrantamiento de precepto plogespartamiento de
doctrina jurisprudencial.

DECISION

Por estas razonek: DeclararomrBIEN CONCEDIDO los recursos de casacion,

por las causales deobservancia de precepto constitucional, infraccién de precepto
material Y vulneracién de la garantia de motivacién, interpuestos por los encausados
ABRAHAM MEJIA POLANCO y ENRIQUE AZANA VILCA contra la sentencia de
vista de Fojas novecientos sesenta y nueve, dede® de noviembre de dos
mil veinte, que confirmando la sentencia de primarstancia de fojas
doscientos cincuenta, de tres de febrero de dossemite, loscondeno, al
primero como autor y al segundo como complice mimnael delito de
defraudacion tributaria en agravio del Estado a ocho afos y cinco afos de
pena privativa de libertad, respectivamente, seéas treinta y trescientos
sesenta y cinco dias multa e inhabilitacion pas seses, asi como al pago de
cincuenta y cuatro mil doscientos ochenta y sielessmas los intereses
legales conforme al CdAdigo Tributario; con tododemas que al respecto
contienell. ORDENARON que el expediente permanezca en Secretaria diez
dias para que los interesados puedan examinari@esemar, si lo estiman
conveniente, alegatos ampliatoriddAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSM/rbg



		2022-02-22T12:29:00-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-02-25T15:36:03-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-02-25T18:37:10-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-02-28T13:32:21-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-03-01T12:28:01-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-03-09T09:52:54-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




