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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1430-2022/UCAYALI
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Inadmisibilidad de la casacién

Sumilla En el presente caso no se denuncié una utilizacifebida de
prueba ilicita, la indicacion de las fechas deHeshos ha sido precisa,
objetivamente se determind la edad del agraviadloryaterial probatorio
fue apreciado razonada y razonablemente. No cawsti®, mas minimo,
vicios de motivacion de la sentencia. Esta es aimpbuficiente y se
respetd la sana critica. Luego, la exposicionetelrso no es compatible con
las causales de casacién. El motivo de infracc@mmcepto material
presupone el respeto de la declaracién de heabioadar, lo que no cumplié
el recurrente en su escrito de recurso de casacion.

—CALIFICACION DE CASACION

Lima, veinticuatro de febrero de dos mil veinti@nc

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el encausadNATAN ORLANDO DEL AGUILA TAFUR contra
la sentencia de vista de fojas doscientos veirmiicide trece de mayo de dos
mil veintidds, que confirmando la sentencia de praminstancia de fojas
ciento nueve, de diecinueve de octubre de dos eifitiuno, lo condeno
como autor del delito deiolacion sexual de menor de edad en agravio del
menor M.S.L.I. a treinta afios de pena privativalidertad y tratamiento
terapéutico, asi como al pago de mil quiniento®ssgor concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeactdiene.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las dgraéss, corresponde
examinar si se cumplen las condiciones procespiesypuestos y requisitos)
del recurso de casacién, conforme a lo dispuestelmrticulo 430, apartado
6, del Codigo Procesal Penal —en adelante CPPan sadey 32130, de diez
de octubre de dos mil veinticuatro.

SEGUNDO. Que en el presente caso se esta anteseamencia definitiva por
un delito acusado déolacion sexual de menor de edad (articulo 173, inciso
2, del Cédigo Penal, segun la Ley 30076, de diesiaule agosto de dos
mil trece), que tiene conminada en su extremo ndnlienpena de treinta
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afios de privacion de libertad, por lo que se cunaglexigencias del articulo
427, apartados 1 y 2, literal ‘b’, del CPP, segameforma impuesta por la
citada Ley 32130. Ademas, se impuso pena efectiva.

PODER JUDICIAL . , . . . . . .
o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@ttenido casacional.

TERCERO. Que el encausad®ldNATAN ORLANDO DEL AGUILA TAFUR en su
escrito derecurso de casacion de fojas doscientos cuarenta y dos, de treinta y
uno de mayo de dos mil veintid@ssocé el motivo de infraccion de precepto
material (articulo 429, inciso 3, del CPBpstuvo que no existe claridad en
la fecha de los hechos; que la sentencia contigmesiones contradictorias,

la apreciacion de la prueba es errada y existdignsocia de pruebas de
cargo.

CUARTO. Que elrecurso de casacion no esta destinado a la valoracion
autébnoma del material probatorio y los alcances lalepresuncion de
inocencia en sede de casacion solo comprende extalsi se utilizé prueba
ilicita y revisar si se analizdé racionalmente eltenial probatorio. En el
presente caso no se denuncié una utilizacion iddetle prueba ilicita, la
indicacion de las fechas de los hechos ha sidoigareobjetivamente se
determind la edad del agraviado y el material piari@ fue apreciada
razonada y razonablemente. No constan, en lo masnmi vicios de
motivacion de la sentencia. Esta es completa, isnfie y se respeté la sana
critica. Luego, la exposicion del recurso no espatible con las causales de
casacion. El motivo de infraccion de precepto nt@resupone el respeto
de la declaracion de hechos probados, lo que n@lduel recurrente en su
escrito de recurso de casacion.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicacioartasilos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbberaalas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razoned:. Declararon NULO el auto concesorio de fojas
doscientos cuarenta y cinco, de dos de junio de rdibsveintidos; e
INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por el encausad@3IATAN
ORLANDO DEL AGUILA TAFUR contra la sentencia de vista de fojas
doscientos veinticinco, de trece de mayo de dos vmihtidés, que
confirmando la sentencia de primera instancia dasfeiento nueve, de
diecinueve de octubre de dos mil veintiunogdaden6 como autor del delito
de violacion sexual de menor de edad en agravio del menor M.S.L.I. a treinta
afios de pena privativa de libertad y tratamientapteutico, asi como al pago
de mil quinientos soles por concepto de reparaciain con todo lo demas

-2 -



QBLCADEL o
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1430-2022/UCAYALI

gue al respecto contiené. CONDENARON al citado encausado recurrente
al pago de las costas del recurso, cuya ejecucidaspondera al Juzgado de
la Investigacion Preparatoria competente, prewgaidiacion de las mismas
por la Secretaria de esta Sala SuprdthaORDENARON se transcriba la
presente Ejecutoria al Tribunal Superior para logesf de ley, al que se
enviaran las actuaciones; registrando$bAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
CSMCHLPR
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