CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N.N.°1118-2012
DE LA REPUBLICA AREQUIPA

PODER JUDICIAL

Lima, nueve de mayo de dos mil trece

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por el
procesado EDGAR LUPACA MURIEL, contra la sentencia, de folios mil
setecientos sesenta y cinco, del veinticuatro de enero de dos mil
doce, que lo condend como autor del delito contra el patrimonio

- Robo agravado, en agravio de Horacio Quifionez Oviedo y

Cladys Del Carpio Roque. a diez afos de pena privativa de

\“’Iiberfcd, y fij6 en seiscientos nuevos soles el monto que por

\ concepto de reparacién civil deberd abonar en forma solidaria a

favor de los agraviados. Interviene como ponente el sefior Principe
uvjillo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. El procesado en su recurso formalizado, de folios mil
ochocientos veinte, sostiene que: i) Solo se tomd en cuenta la
sindicacién que le hizo el agraviado, sin embargo, este pudo
aberlo incriminado por error o inducido por la autoridad policial.
ii) No puede evaluarse como medio probatorio el acta de
reconocimiento de fotos, solo por el hecho de haber sido realizada
en presencia del representante del Ministerio PUblico. iii) La
incriminaciéon no estuvo rodeada de corroboraciones periféricas.
iv) La incriminacién del agraviado no fue persistente, pues fue
variando hasta reconocerlo plenamente. Por lo que su versién no
goza de las garantias de certeza para ser considerada prueba

valida de cargo.

;EéNDO. Segun la acusacién fiscal, de folios setecientos dieciséis,

/ los hechos imputados al encausado ocurrieron en circunstancias
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que el ocho de noviembre de dos mil siete, el encausado Florencio
Muriel Turpo, se entrevisté con Jaime René Montesinos y le solicité
un camion para realizar una carga desde el distrito de Yura
Huanca, hasta el Azufral del Cono Norte, por lo que este contactd
con el agraviado Horacio Quifiones Oviedo, quien recibid un

L.\ adelanto de cien nuevos soles por el servicio, pero al llegar a una
" | curva de ingreso a la Mina Laytaruma, aproximadamente a las
once horas, se percatd que la via se encontraba obstruida con
piedras, por lo que al detener su vehiculo Muriel Turpo aprovechod
a situacion para manipular la llave de contacto y apagar el motor,
n esos instantes se acercaron los procesados Lupaca Muriel y

Huallpayunca Lezama, quienes lo amenazaron y redujeron

utilizando armas de fuego, luego le amarraron las manos y le
colocaron un chullo de lana color negro. Posteriormente e
sustrajeron su celular, billetera que contenia ochocientos nuevos
les, y dos tarjetas de crédito de la Caja Municipal de Arequipa. A
ntinuacion se dirigieron hasta la Quebrada El Puente y lo hicieron
ingresar a un tinel, donde lo retuvieron aproximadamente dos
horas, estando a cargo Lupaca Muriel y Huallpayunca Lezama,
retirGndose Muriel Turpo con el camidn, ademds durante el tiempo
que estuvo retenido, se efectuaron retiros hasta por la suma de

quinientos veinte nuevos soles.

TERCEROQ. El proceso penal tiene por finalidad alcanzar la verdad

concreta, para lo cual se debe establecer plena correspondencia

/entre la identidad del autor del ilicito y la persona sometida a
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la responsabilidad penal del encausado; es por eso que, para
imponer una condena, se requiere que el juzgador tenga plena
certeza de la existencia del delito y la responsabilidad penal del
imputado, lo que solo puede ser determinado por una actuacion
probatoria suficiente, sin la cual no es posible enervar la inicial

presuncion de inocencia que asiste a todo imputado, conforme

con la garantia prevista en el paragrafo “e", del inciso veinticuatro,

del articulo dos, de la Constitucion Politica del Estado.

CUARTO. El caso de autos es una causa reservada en sentencia
nterior en la que fue condenado su coacusado Wilbert
uallpayunca Lezama. Compulsados los agravios esgrimidos por la
defensa técnica del procesado, dentro del contexto probatorio y
lo actuado en el juicio oral, se aprecia que el Colegiado Superior
valoré la prueba de cargo en forma légica y congruente, y
concluyd, de manera inobjetable, en la responsabilidad penal que
le corresponde al encausado por los hechos materia de acusacion
fiscal; por lo que vdlidamente se revirtié la presuncién de inocencia
que le amparaba desde el inicio del proceso, en base a las
siguientes pruebas: 1) La sindicacion realizada por el agraviado,
pues a folios siete, denuncié los hechos ante la Direccion de
Proteccion Vehicular; a folios ocho, en su manifestacion policial,
— " narmd los hechos; a folios veintidés, obra el Acta de reconocimiento
de fotos, en la que reconoce a los procesados, sefialando que

Edgar Lupaca Muriel y Huallpayunca Lezama fueron los sujetos que

> apuntaron con sus respectivas armas de fuego vy lo bajaron del

/

camidn con violencia —diligencia en la que estuvo presente el representante
€l Ministerio Publico, por lo que conserva su valor probatorio a efectos de

creditar la responsabilidad penal del procesado—. Versidon que ratificd en

) 3
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su declaracién preventiva, a folios ciento veinticinco, en la que
sostuvo que Lupaca Muriel y Huadllpayunca Lezama se
enconfraban con el rostro descubierto cuando lo bajaron del
camién, afirmacién que contradice lo afrmado por el procesado
en sus agravios. Cabe resaltar que en la confrontacién con el

procesado, de folios frescientos diecisiete, el agraviado le enrostra

aberlo asaltado e incluso lo sefala como la persona que le exigid
a clave de las tarjetas de crédito. Adicionalmente sostuvo que vio
el rostro del procesado, cuando junto con su coprocesado, lo
menazaron con armas de fuego, antes de que le colocaran un
hullo en la cabeza y que fue este quien le amarrd las manos.

Resalta ademds, que en esta diligencia, el agraviado le enrostré

que al momento de su capturg, le dijo que él no fue el autor si no
su tio Florencio, a lo que su confrontado contestd que se
encontfraba ebrio y dijo frases sin sentido. ii) El Acta de visualizacién
de video de cajero automdtico, en el que se aprecia a una
persona de sexo masculino que portaba una gorra de color
lanco, retirando dinero del Cajero, por lo que resalta que esta
caracteristica concuerda con la version brindada por el agraviado,
pues sostuvo que el imputado tenia puesta una gorra de color
blanco, adicionalmente, sefalé que esta persona era Edgar
Lupaca Muriel. iii) A folios trescientos sesenta y tres, obra el Acta de
Reconstrucciéon de los hechos, en la que el agraviado detalla que
el procesado Lupaca Muriel, el dia de los hechos, se acercd, abrid

la-puerta del vehiculo y lo jald del polo y de un celular que tenia

olgado en el cuello, tirdndolo al piso. Ademads sostuvo que los
’/ sprocesados no tenian pasamontaias y que el inculpado vestia un

gorro de color blanco (como se observa en el video de retiro de

)
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dinero). Asimismo afirmé que el procesado le dijo que la clave que
le habia dado era falsa, por lo que tuvo que darle la verdadera; a
lo que se suma que el Exfracto de Cuenta de la esposa del
agraviado, demuestra a folios veintisiete, que el dia de los hechos
se realizaron retiros. iv) El Acta de Hallazgo, de folios diecisiete,

realizada en el lugar de los hechos, mediante la cual se constatd

que la escena dicho lugar es desolado, en una de las curvas se
 |observd veinte piedras, de regular tamafio, que fueron utilizadas
para obstruir el camino, ademds un tunel, donde se encuentra una
specie de cama, dos frazadas, una soga de nylon de diez metros
e longitud y un chullo color negro, lo que corrobora lo dicho por el
agraviado, sobre la forma en que lo mantuvieron retenido mientras
refiraban dinero de sus tarjetas de crédito, utilizando la tarjeta
sustraida. v) Ademds, a folios mil setecientos veintiocho, obra copia
certificada de una sentencia por hurto agravado, en la que
condenaron al procesado, por un hecho cometido junto a su tio
rencio Genaro Muriel Turpo, también procesado en este caso, lo
ue periféricamente demuestra que ambos actuaban juntos a fin

de cometer delitos contra el Patrimonio.

QUINTO. AUn mds, de lo actuados, se concluye que las
afirmaciones realizadas por el agraviado, contienen un relato
espontaneo, uniforme, coherente y sobre todo persistente, en el
que precisd sucesos que se produjeron antes, durante y después de
/Que se consumaran los hechos, por tanto, las pruebas actuadas
/révelan la conducta delictiva de los encausados, quienes lo
amenazaron con armas de fuego, lo ataron y lo mantuvieron

retenido hasta realizar retiros de dinero de la cuenta bancaria de la

/
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esposa del agraviado, siendo que incluso el agraviado llegd a
reconocer al procesado Lupaca Muriel en el video obrante en
auvtos, en el que se aprecia a una persona que portaba un gorro
blanco, caracteristica que concuerda con la sehalada
previomente por eg’re. Por lo que se encuentra plenamente
acreditada la modalidad que usaron los agentes delictivos para
despojarlo del patrimonio que portaba. En consecuencia y frente a
\ lo expuesto, los demds agravios invocados por la defensa técnica
del recurrente, orientados a reclamar su inocencia, de modo
alguno desvirtban los argumentos probatorios citados en los

ndamentos juridicos que anteceden vy, por lo tanto, no resultan

atendibles.

SEXTO. En cuanto a la pena impuesta, cabe anotar que esta
respeta la pena bdsica para el delito instruido y la magnitud de la
culpabilidad del agente por el injusto cometido —el mismo que reviste
gyavedad porque vulnerd no solo el patrimonio del agraviado, sino también se
uso en grave peligro su integridad fisica-, la funcidn preventiva especial
de la pena, las circunstancias comunes y genéricas para
individualizar la pena —previstas en los articulos cuarenta y cinco y cuarenta
y seis, del Codigo Penal, respectivamente—, ademds, el hecho de no ser
confeso; por lo que se observa correspondencia con los principios
de proporcionalidad y razonabilidad juridicas de las sanciones,
previstas en los articulos ocho y nueve, del Titulo Preliminar del
indicado Cédigo. Sin embargo, estando a la gravedad de los

Jhechos, la pena impuesta al recurrente, fue benigna, sin embargo,

/

puede agravarse, pues esta Instancia Suprema solo fue
habilitada por la impugnacién interpuesta por el encausado. Lo

contrario vulneraria el principio de la proscripcion de la reforma en
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peor o reformatio in peius, 1o que no resulta aceptable en un
Estado Social y Democrdtico de Derecho como el que rige en
nuestra Nacion.

DECISION:

Por estos fundamentos, declararon NO HABER NULIDAD en la
sentencia, de folios mil setecientos sesenta y cinco, del veinticuatro
de enero de dos mil doce, que condend a EDGAR LUPACA MURIEL,
como autor del delito contra el patrimonio - Robo agravado, en
agravio de Horacio Quinonez Oviedo y Gladys Del Carpio Rogue. a
diez anos de pena privativa de libertad, v fij¢ en seiscientos nuevos
soles el monto que por concepto de reparacion civil deberd
abonar en forma solidaria a favor de los agraviados. Con lo demas
que contfiene y es materia del recurso. Intervienen los sefores
Jueces Supremos Principe Trujillo y Rozas Escalante, por goce
vacacional y licencia de los sehores Jueces Supremos Villa Stein y

/
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