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wrt e CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
,. DE JUSTICIA R. N. N.° 3114-2012
/ DE LA REPUBLICA SULLANA

Lima, veintiséis de junio de dos mil trece

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por el Fiscal Superior, el representante de la Procuraduria PUblica de
la Contraloria General de Ia Republica, la Municipalidad Distrital de

os Organos, el representante legal de PETROPERU S. A, y la defensa
técnica de los acusados Manuel Elmer Garrido Castro, Silverio Ruiz
Gaona y Alberto Luis Peralta Huatuco, contra la sentencia de fojas
cinco mil cuatrocientos veintiuno, del veintiuno de agosto de dos mil
doce. De conformidad en parte con lo opinado por el sefor Fiscal
Supremo en lo Penal.

Interviene como ponente el sefior PRINCIPE TRUJILLO.

CONSIDERANDO:

y Primero. Decisién cuestionada

En primer lugar, se debe precisar que en el caso sub iUdice la
sentencia cuestionada por las partes fue emitida por la Sala Penal
Liguidadora Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Sullana,

que por unanimidad resolvié lo siguiente:

i) Declaré infundadas las excepciones de prescripcion de la accion
penal y de cosa juzgada, deducidas por el acusado Alberto Luis

Peralta Huatuco, respecto de los delitos de abuso de autoridad,

concusion y peculado.
if) Declard infundadas las excepciones de prescripcion de la accidén
p\enol y de cosa juzgada, deducidas por el imputado Silverio Ruiz
éoono, respecto de los delitos de abuso de autoridad,

/ peculado.
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iii) Absolvid a Manuel Helmer Garrido Castro de la acusacion fiscal
formulada en su contra como autor de Ios delitos de concusion, en
la modalidad de exaccién ilegal, colusion desleal y delito de abuso
de avutoridad, peculado, falsedad ideoldgica y omision de
declaracion en documento, en agravio del Estado-Municipalidad
Distrital de Los Organos.

) Absolvié a Silverio Ruiz Gaona de la acusacion fiscal formulada en
sU confra como autor de los delitos de concusiéon, en la modalidad
de exacciéon ilegal, colusion desleal y peculado, en agravio del

Estado-Municipalidad Distrital de Los Organos.

V) Absolvié a Alberto Luis Peralta Huatuco de la acusacion fiscal
formulada en su contra como autor de los delitos de concusion,
exaccion ilegal y delito de peculado y abuso de autoridad, en

agravio del Estado-Municipalidad Distrital de Los Organos.

vi) Absolvié a Pablo Benites Sécola de la acusacion fiscal formulada
en su contra como autor de los delitos de colusién desleal, falsedad
ideoldgica y omision de declaraciéon en documento, en agravio del

stado-Municipalidad Distrital de Los Organos.

vii) Absolvid a Luis Chu Granados de la acusacion fiscal formulada
en su contra como autor de los delitos de colusién desleal, falsedad
ideoldgica y omisién de declaraciéon en documento, en agravio del

Estado-Municipalidad Distrital de Los Organos.

Segundo. Expresién de agravios y problema juridico
ue los impugnantes, en sus recursos de nulidad, respectivamente,

spstienen lo siguiente:

I\
)
o
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1) El abogado defensor de Ia Municipalidad Distrital de Los Organos
sostiene en su recurso de nulidad, formalizado de fojas cinco mil
quinientos veintitrés, que no se valoraron adecuadamente las
pruebas, pues no se tuvo en cuenta la pericia contable que
determiné el perjuicio econémico o la entidad municipal y que no

tenian sustento legal los pagos efectuados al Ejecutor Coactivo.

I) El sefor Fiscal Superior, en su recurso formalizado a fojas cinco mil
quinientos treinta y tres, ampliado a fojas cinco mil quinientos sesenta
y seis, alega que: a) La Sala Superior no efectué una debida
apreciacién de los hechos, ni compulso las pruebas actuadas, y solo
\ se limité a glosar y resumir exclusivamente las pruebas de descargo
de los acusados. b) Se restd valor probatorio al Examen Especial
numero cero cero uno guion dos mil guion VSC, respecto a que los
acusados concertaron y acordaron desarrollar actos concretos para
apropiarse de los fondos publicos que administraban como

/zfuncioncrios publicos, por mas de cuarenta y cuatro millones de

— nuevos soles, producto de un embargo de cobranza coactiva a la
Empresa Petroperd S. A. c) El imputado Garrido Castro, en su
Condicion de alcalde, firmé los contratos con el Ejecutor Coactivo
#’eral’fo Huatuco, el dia cinco de enero de mil novecientos noventa y
siete, y el treinta de abril del mismo ano, en abuso de su cargo

-alcalde- realizdé actos dolosos en la elaboracion de contratos con la

empresa MUNITEC Asesores Consultores S. R. L.. para que readlice
tfrabajos simulados de investigacién y fiscalizacion  tributaria a

etrgperu S. A. d) Estd probado que el encausado Manuel Helmer

Garfido Castro firmé contratos con Ia empresa GEOPESA y con la

empresa Oscar Segovia Ingenieros, para realizar los mismos trabajos
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grave perjuicio al Estado. e) El procesado Silverio Ruiz Gaona emitié
el Informe nUmero cero sesenta y tres guion noventa y ocho guion
MDLO/JAYR, del cuatro de febrero de mil novecientos noventa vy
ocho, que dio conformidad al Informe de la Empresa MUNITEC
Asesores Consultores S. R. L., con el que se autorizd el pago, pese a

O evidenciarse el servicio prestado, ni los trabajos realizados con Ia
documentacion respectiva. f) Se contraté a Peralta Huatuco como
Ejecutor Coactivo, sih estar considerado en la estructura orgdnica de
la comuna, ni existir plaza presupuestada y sin realizar el concurso de
meéritos, quien solo tenia dos afios de ejercicio profesional. Agrega
que no se observaron los pagos en exceso Y NO se considerd que los
fondos publicos que administraban no estaban librados a su
voluntad; que por un afo y tres meses de trabajo, le pagaron mas
de tres millones de nuevos soles, pese a que la Ley niUmero diecisiete
mil frescientos cincuenta y cinco establecia que para ser ejecutor
coactivo debia ser experto en administracién y tener siete anos de
experiencia en esa profesidon. g) No se valoré que Ismael Beltran
Bowldsman, Pablo Benites Sécola y Luis Chu Granados elaboraron
informes técnicos con opiniones favorables para avalar la
confratacién de la Empresa MUNITEC Asesores, que no tenia la
categoria ni la especialidad en materia tributaria, y pese a no haber
efectuado una fiscalizacién acorde con los servicios contratados, sin
la  certificacién de profesionales especializados, entre otras
iregularidades, ordenaron pagos indebidos a favor de MUNITEC,
G ESA, Oscar Segovia Ingenieros y del Ejecutor Coactivo. h) Se

probp que se ejecutd el ilegal fraccionamiento de las obras publicas,

espécificamente la obra Sistema Integral de Alcantarillado, respecto
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y/o informes para evitar las licitaciones de las obras publicas vy
favorecer a un solo proveedor, con el que previamente habian
concertado, realizaron invitaciones directas a las empresas de
Peralta Huatuco y su esposa. i) El imputado Pablo Benites Socola era
el encargado de redlizar las invitaciones a las empresas de Peralta
Huatuco y su esposa; fue quien procurd evadir realizar licitaciones a
‘fec’ros de favorecer directamente a las empresas de aquel, con

quien previamente concertd ilicitamente.

Ill) El representante legal de Petrdleos del Pery Sociedad Andnima
(PETROPERU S. A.), en su recurso formalizado de fojas cinco mil
quinientos cincuenta y dos, sostiene que el Colegiado Superior no ha
valorado integralmente la prueba actuada, pues se atribuye a los
- imputados haber cobrado ilegalmente dos millones ciento dos mil
quinientos dos nuevos soles con sesenta y ocho céntimos, y seis
millones novecientos mil délares americanos con cincuenta y dos
centavos, de las cuentas de PETROPERU, para luego sustraer parte
de dicho dinero, quienes de manera sistematica realizaron cobros
legales continuados. Agregd que existen pruebas de cargo que
fueron actuadas en el proceso, que demuestran el ilegal proceso de
cobranza coactiva que sufrio PETROPERU S. A. Finalmente, sostiene
que la Sala Superior no valord las resoluciones emitidas por el Tribunal
Fiscal, que ordenaron la suspensidon del procedimiento de cobranza
contra PETROPERU S. A.

IV) Las defensas técnicas de los procesados Manuel Helmer Garrido
Cagtro, Silverio Ruiz Gaona y Alberto Luis Peralta Huatuco, en sus

r¢cursos formalizados de fojas cinco mil quinientos setenta y uno, y

cinco mil quinientos setenta y nueve, sosﬁenen//q@_? Las

{ —<

2
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excepciones de prescripcion y de cosa juzgada deben ser

estimadas porque el tipo penal de colusion, regulado en el afo de

mil novecientos noventa y ocho solo establecia la figura de la
defraudacién, entendida como engano, sanciondandolo hasta con
L/ quince afios de pena privativa de libertad, la que se modificed para
jarlo en seis afos; por lo que en aplicacién del principio de
ombinacién, previsto en el articulo sesenta del Cédigo Penal, se

debe aplicar la mds favorable al imputado. En el caso de sus
patrocinados el plazo de prescripcion seria de nueve afos, y

aplicando la prescripcidn extraordinaria esta habria operado. Por

tanto, no resulta factible Ia duplica del plazo prescriptorio, porque

ese tipo penal no tiene contenido patrimonial, aunado a que los

2 5 \ demds delitos imputados, que tienen penas entre dos y seis anos, a
la fecha también han prescrito. b) El procesado Silverio Ruiz Gaona,
en cuanto a la excepcidon de cosa juzgada, alega que se debe

tener en cuenta que el expediente niUmero ciento setenta y dos

L
I

guion dos mil cuatro, que fue archivado, declaré no ha lugar a abrir

proceso penal, en el que se le imputd, en su calidad de Jefe de

Rentas, haber obtenido beneficio al oforgar la buena pro por
adjudicacién directa, en un proceso de seleccidon que debid
efectuarse mediante licitacion publica, contraviniendo el

Reglamento de Adquisiciones del Estado: y. de otfro lado, por haber

realizado, como Ejecutor Coactivo, un cobro ilegal del impuesto
predial a PETROPERU, con exceso de la tarifa legal a favor de la

unicipalidad; por lo que se trataron de hechos idénticos,

cpncurriendo las tres identidades exigidas por el principio del-non bis

idem procesal.
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V) El representante de la Procuraduria Publica de la Contraloria
General de la Republica, en su recurso formalizado de fojas cinco mil
seiscientos siete, arguye que existe falta de valoraciéon de pruebas,
inadecuada apreciacion de hechos Yy omision de pronunciamiento
sobre hechos, procesados y delitos imputados, respecto de la

jecucion de cobranzas coactivas realizadas a PETROPERU S. A, por
Idy suma de treinta y nueve millones setecientos cincuenta y seis mil
tfrescientos setenta y seis nuevos soles con cincuenta y dos céntimos.
Asimismo, sostiene que la contratacion de la Empresa MUNITEC
Asesores Consultores S. A., fue iregular, porque no acreditd tener
experiencia en temas fributarios; el Informe Téchico elaborado por
MUNITEC no fue suscrito por profesional alguno, no reunia las
condiciones para prestar un servicio especializado y técnico como el
requerido; que fue ilegal el fraccionamiento de obras para evitar el
proceso de licitacion publica y oforgar la buena pro a las empresas

del ejecutor coactivo de la Municipalidad, el acusado Alberto Luis

) Peralta Huatuco, en el que se inobservé el articulo cuarenta y siete

del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, que preveia Ia obligatoriedad de la publicacién de la
convocatoria para un proceso de Adjudicacion, cuando el monto
de contratacion era mayor del cincuenta por ciento de lo
establecido para licitacién publica, lo gue evidencia una
concertacion previa para contratar a las empresas del imputado
Peralta Huatuco. Agrega que no existe pronunciamiento sobre todos
los delitos comprendidos en Ia requisitoria fiscal, vulnerdndose de
esja manera el principio acusatorio, al omitirse motivar la imputacion
de la comisién de los delitos de falsedad ideoldgica y omisién de

eclaracion en documento formulado contra los acusados Pablo
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Benites Sécola vy Luis Chy Granados. Finalmente, sostiene que no
existié pronunciamiento sobre la contrataciéon e ilegal pago de un
milléon de nuevos soles por servicios de recaudacién y cobranza de
fiscalizacién tributaria a favor de Segovia Ingenieros . R. L., asi como
el pago al procesado Alberto Luis Peraltg Huatuco, quien resultéd

eneficiado con honorarios por un milldon setecientos setenta mil

oscientos veintiocho nuevos soles con cincuenta céntimos.

Tercero. Imputaciones contenidas en la acusacién. Delimitacién de
cargos
Segin la acusacion fiscal de fojas seiscientos ochenta y seis, se

imputa a los encausados lo siguiente: “[...] se debe precisar que los cargos

materia del proceso, contenidos en la acusacion fiscal, son tres hechos, los que
fueron realizados en el periodo de mil novecientos noventa y seis a mil novecientos

noventay ocho en la Municipalidad Distrital de Los Organos": i) El primer hecho
estd referido a que la Municipalidad Distrital de Los Organos
7confro’rc’>, de forma iregular, a la empresa MUNITEC Asesores

Consultores S. R. L., para la prestacion de servicios de investigacion y
fiscalizacion tributaria a practicarse en Ig empresa PETROPERU S. A.
para lo cual pactaron el PAago de tres millones ciento quince mil
ciento ochenta y tres nuevos soles con noventa y tres céntimos. Se
imputa al procesado Silverio Ruiz Gaona que, en su calidad de ex-
Jefe de Administracién Yy Rentas de la referida comuna, asi como
Miembro del Comité de Adquisiciones, haber emitido un informe
de senald que el informe técnico emitido por MUNITEC cubria las
xpectativas, respecto a la fiscalizaciéon contratada, pese a no tener
sy¥stento para ello. Asimismo, se imputa al procesado Ismael Beltran
Bowldsman, en su condicion de Asesor Legal de esa W@1Tdad,
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que mediante Informe Legal dio a conocer su conformidad con el
informe técnico cuestionado. Adicionalmente, se imputa al acusado
Manuel Helmer Garrido Castro, que en el cargo de alcalde autorizd
el pago de la suma contratada, pese a las deficiencias en el trabajo

fiscalizacion, lo que refleja que actudé en connivencia para
otorgar retribucion dineraria por un servicio inexistente; hechos
calificados como delito de colusién desleal. ii) En cuanto al segundo
hecho, estd relacionado al cobro indebido efectuado por el
imputado Alberto Luis Peralta Huatuco, en la calidad de Ejecutor
Coactivo del citado municipio, de una suma de tres millones
ochenta y un mil doscientos diecisiete nuevos soles por concepto de
honorarios profesionales, monto que no se ajusté a lo establecido en
el contrato de Locaciéon de Servicios que celebrd con la referida
Municipalidad Distrital, el dia tres de abril de mil novecientos noventa
y siete; hechos en los que participaron los encausados Manuel
Helmer Garrido Castro —en su condicion de Alcalde Municipal-, por haber
;UUTOI’iZOCIO €s0s pagos ilegales, asi como Silverio Ruiz Gaona -en su
calidad de Jefe de Administracion y Rentas-, por no haber efectuado las

observaciones a ese pago irregular; hechos que fueron calificados

como delitos de exaccioén ilegal, peculado y abuso de autoridad. iiii)
El 0ltimo hecho es el concerniente al fraccionamiento ilegal de la
obra Sistema Integral de Alcantarilado de la Ciudad de Los
Organos, y la obra Red de Agua Potable y Conexiones Domiciliarias
de la Ciudad de Los Organos, cuyo costo ascendia a seis millones y
medio de nuevos soles y dos millones setecientos mil nuevos soles,

spectivamente. llegalmente, se dividid este proyecto en ocho

artes y se obvid publicar la convocatoria al proceso de
Adjudicacion Directa, aun cuando el monto de controfo_cién—sioeré

¢
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el cincuenta por ciento del monto establecido como tope para
dicho proceso: inobservando que el articulo dieciocho de la Ley
numero veintiséis mil ochocientos Cincuenta-Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, establecia la prohibicion de fraccionar las
adquisiciones, asi como Ig contratacion de obras o de servicios, a

fectos de cambiar I1a modalidad del proceso de contratacion,

ada la naturaleza global de la obra, Io que ameritaba |Ig
realizacion de una licitacién publica. Que en estos hechos tuvieron
participacion los procesados Manuel Helmer Garrido Castro -en su
calidad de Alcalde-, Luis Chu Granadas —€n su condicion de Jefe del Area de
Desarrollo Urbano e Infraestructura-, Pablo Benites Socola -en el cargo de
Presidente de la Comisién de Adjudicacion y Recepcion de Obras-, e Ismael
Beltrdn Bowldsman —como Asesor Legal de la Municipalidad-. Estos hechos
fueron calificados como delitos de colusidon desleal, falsedad

ideoldgica y omision de consignar declaracion.

Cuarto. Base legal
Los hechos objeto de acusacion fiscal fueron calificados por el
representante  del Ministerio  Publico como delitos contra Ia
Administracién Publica-colusién (tipificado en el articulo trescientos ochenta
Y cuatro del Cédigo Penal), abuso de autoridad (tipificado en el articulo
rescientos setenta y seis del citado Cddigo), cobro indebido (tipificado en el
articulo trescientos ochenta y tres del acotado Coédigo), peculado (tipificado en
€l articulo trescientos ochenta y siete del Caédigo Penal), asi como contra Ia Fe
Publica-falsedad ideoldgica (tipificado en el articulo  cuatrocientos
infiocho del citado Codigo); y omision de consignar declaraciones en
documentos (tipificado en el articulo cuatrocientos veiminueve}g_e_l indicado

Caodigo).

V3



(LPUBLICA DEL Peg,

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R. N. N.°3116-2012
DE LA REPUBLICA SULLANA

11

Andlisis de los agravios
Quinto. Que es manifiesta la insuficiente e incongruente motivacion
del Colegiado Superior para concluir por la no responsabilidad de |os
acusados Alberto Luis Peralta Huatuco, Silverio Ruiz Gaona, Manuel
Helmer Garrido Castro, Pablo Benites Sécola y Luis Chu Granados,
specto  de los cargos formulados, pues no aprecio
adecuadamente los hechos imputados por el Fiscal Superior, que en
el proceso fueron identificados de forma clara desde el inicio,
conforme se consigna en la denuncia fiscal, autoapertorio de
instruccion y acusacioén fiscal -obrantes a fojas ciento sesenta y tres, ciento
(%1en1c:, y seiscientos ochenta y seis, respectivamente—: El primer hecho estd
C referido a la irregular contrataciéon de Ia empresa MUNITEC Asesores
% Consultores S. R. L.; el segundo hecho, respecto al cobro indebido
efectuado por el acusado Alberto Luis Peralta Huatuco, quien fuera

Ejecutor Coactivo de la Municipalidad Distrital de Los Organos; y el

AN

r’rercer hecho estd relacionado con el fraccionamiento ilegal de la
obra Sistema Integral de Alcantarillado de la Ciudad de Los Organos

y la obra Red de Agua Potable y Conexiones Domiciliarias de la

Ciudad de Los Organos, los que han sido calificados como delitos de
colusidon, abuso de autoridad, cobro indebido, peculado, falsedad
ideoldgica y omision de consignar declaraciones en documentos,
precisados en el fundamento segundo de Ia presente Ejecutoria vy

que estan explicitados de forma suficiente en el escrito de acusacion

fiscal antes citado; respecto del cual los encausados han ejercitado

su defecho de defensa. Por tanto, sobre estos hechos debid y debe
est orientada la pertinencia y utilidad de la prueba v,
el
rd SR
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consecuentemente, la actuacién y valoracién de la Sala Superior,

ello a efectos de no desnaturalizar y viciar el proceso.

Sexto. Que el Colegiado Superior, en el proceso de valoracion de las

pruebas forma su conviccidn respecto a hechos ajenos al proceso,

por cuanto pese a que no es materia del proceso discutir sobre Ia

legalidad del procedimiento de cobranza coactiva realizada por la
Mumopclldod Distrital de Los Organos a PETROPERU S.A., fue

abordado en el pronunciamiento judicial, e incluso fue materia de
alegaciones en Ias impugnaciones propuestas por las partes. Asi las

Cosas, no forma ni debe formar parte del debate probatorio el

=357 proceso de cobranza coactiva, que si bien fue denunciado por el
< Examen Especial practicado por la Contraloria General de Ia
Republica, no fue amparado por la denuncia fiscal, ni incorporado

/ en el auto de apertura de instruccién Yy acusacion fiscal; por lo cual,
Cualquier alegacién realizada al respecto  desnaturaliza el

procedimiento, al introducir un hecho ajeno al proceso, que vulnera

el principio acusatorio y el de congruencia.

éptimo. Que este Supremo Tribunal advierte que no se desarrollé
decuadamente la actividad probatoria respecto a los cargos
ormulados, ni tampoco se cumplié con el mandato de la Ejecutoria
Suprema de fojas mil seiscientos noventa y nueve, del fres de junio
de dos mil once, recaida en el recurso de nulidad numero

novecientos ochenta y siete-dos mil diez, que precisd que “[...] se

practiquen nuevas diligencias para deslindar la responsabilidad de

Os engausados, debiendo solicitar informacién respectiva a la

y Asociados S. A. C. y a la Contraloria General de la Re/pOblj%*o, asi
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como oftras diligencias necesarias”, pues no se ha llegado a
establecer, de forma objetiva y suficiente, si el Informe Técnico
emitido por MUNITEC Asesores Asociados, para que preste servicios

de investigacion vy fiscalizacion tributaria a PETROPERU S. A.. adolezca

de los defectos que el Informe de Contraloria establecié, al que la
actividad probatoria -actuacién y valoracién- debe estar orientada,

to es, analizar si dicha empresa cumplié con los requisitos legales

para ser contratada, o si el servicio prestado era el efectivamente
contratado. Asimismo, no se valord el hecho concreto de que si el
imputado Alberto Luis Peralta Huatuco, como Ejecutor Coactivo, por

la labor realizada en el periodo contratado, debid cobrar tres
millones ochenta y un mil doscientos diecisiete nuevos soles: por lo

que se evidencia que no fue relevante, ante los cargos planteados,

% determinar si los porcentajes para establecer el monto eran
adecuados o no, por cuanto ello fue objeto de contrato entre la
Municipalidad Distrital de Los Organos y dicho Ejecutor Coactivo,
pues la determinacion de si el monto pagado era el que
orrespondia o si -por el contrario- estdbamos ante una apropiacion
indebida de dinero publico, incide en la fase de ejecuciéon del
ontrato, donde se determind que no existio ilicitud. Por Ultimo, en
vanto a los cargos por el fraccionamiento en las dos obras materia
de acusacion fiscal, esto es: “El Sistema Integral de Alcantarillado de
la Ciudad de Los Organos” y "La Red de Agua Potable y Conexiones

Domiciliarias de la Civudad de Los Organos’, no se analizd si tales

obras debieron o no ser consideradas como obras de emergencia,
es\se actud bajo el amparo de esa aparente situacién, que
habiltd la ejecucion del gasto para atender las situaciones que se

pregsentaron con el Fendmeno de El Nifno en la zona nort

—_—
\f\'

\
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Octavo. Que de otro lado, en cuanto a la excepcion de prescripcion

de la accién penal, por el delito de colusién desleal, planteada por

los acusados Manuel Helmer Garrido Castro, Silverio Ruiz Gaona y

Alberto Luis Peralta Huatuco, se aprecia que solo los dos primeros

fueron comprendidos por ese tipo penal. Al respecto, conforme con
K/\Ios hechos imputados a los procesados, se trata de un delito de
esultado!, por lo que solo puede ser tipificado al texto actual, del

parrafo segundo, del articulo trescientos ochenta y cuatro, del

Cdédigo Penal. Por tanto, deviene en incorrecta Ia hipdtesis tipica

utilizada por la defensa de los encausados para deducir la

excepcion planteada. En consecuencia, los plazos de prescripcion

_de la accién penal que deben tomarse en cuenta para evaluar la
excepcidn propuesta, corresponden a la pena conminada del

hecho punible que se le imputd y que conforme a su asimilacion a la

legislacion vigente, segundo parrafo, del articulo trescientos ochenta

y cuatro, del Cddigo Penal, tiene un mdximo legal de pena
conminada de quince afos; esto es, se trata de un mdaximo legal
gguol al que se consignaba en la redaccidon de dicho articulo antes

de |la reforma infroducida el veinte de julio de dos mil once, por la

Ley veintinueve mil setecientos cincuenta y ocho. Cabe sefRalar,
\Ombién, que ese mismo estdndar cuantitativo de penalidad
maxima conminada se mantuvo para el delito de colusién, desde el
texto original del Cédigo Penal promulgado en abrii de mil

novecientos noventa y uno. No hay, por tanto, ninguna posibilidad

legal de invocar aplicacion de una modificacién penal favorable en

oserminos que establece el articulo seis del Cédigo Sustantivo,

' Cfr/ROJAS VARGAS, Fidel. Delitos contra la Administracion Puablica. Lima: Grijley, 1999,
p. 274; SALINAS SICCHA, Ramiro. Delitos contra la Administracion Pabiica.tim‘arfrij!ey,

2009, p. 266.
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como tambien argumenta la defensa de los procesados, por lo cual,
a la fecha, la accidon penal no ha prescrito. Que, finalmente, sobre la
excepcion de cosa juzgada, planteada por los mismos imputados,
respecto al delito de colusion desleal, cabe advertir que el acusado
Alberto Luis Peralta Huatuco no se encuentra procesado por ese
injusto penal. En cuanto a los demdas imputados, tampoco se aprecia

ue concurran las tres identidades exigidas para amparar esta
excepcion, pues se refieren a hechos distintos a los que son materia

de este proceso penal, por lo cual se debe reiterar su desestimacion.

Noveno. Que por los fundamentos juridicos precedentes, se advierte
que la absolucién declarada a favor de los acusados Manuel Helmer
Garrido Castro, Silverio Ruiz Gaona y Alberto Luis Peralta Huatuco, no
se encuentra debidamente sustentada, pues el proceso valorativo
1 de la prueba y el razonamiento judicial no respetd los hechos del

proceso, ni justificé cémo es que no concurren los elementos fipicos
\ de los delitos imputados a los procesados. En consecuencia, en
observancia y respeto a la unidad del proceso, y para un adecuado

—

lejercicio al derecho de defensa de los encausados, debe anularse

la sentencia recurrida, de acuerdo con la facultad contenida en el
Ultimo pdarrafo, del articulo trescientos uno, del Cdédigo de

Procedimientos Penales, por una indebida apreciacion de los

hechos y de las pruebas, y se dispuso se lleve a cabo un nuevo juicio

oral y se expida otra sentencia que realice las diligencias necesarias

y pertinentes con relacién al objeto del proceso -hechos imputados-, asi
como se cumpla con lo ordenado mediante Ejecutoria Suprema, de
fojgs mil seiscientos noventa y nueve, respetando las reglas de la

ueba, que incluye el aspecto de la suficiencia probatoria. Y
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DECISION:

I. Por estos fundamentos, declararon NULA la sentencia de fojas

cinco mil cuatrocientos veintiuno, del veintiuno de agosto de dos mil

doce, en los extremos que declard: i) Infundadas las excepciones de
prescripcion de lo accion penal y cosa juzgada deducidas por la

defensa técnica del procesado Alberto Luis Peralta Huatuco,

especto de los delitos de abuso de autoridad, exaccion ilegal y

culado. ii) Infundadas las excepciones de prescripcion de la

accion penal y de cosa juzgada deducidas por la defensa técnica

del acusado Silverio Ruiz Gaona, respecto de los delitos de abuso de
autoridad, exaccion ilegal y peculado. iii) Absolvié a Manuel Helmer

Garrido Castro de la acusacion fiscal formulada en su contra por los

4 delitos de exaccion ilegal, colusion desleal, abuso de autoridad,
} peculado, falsedad ideoldégica y omision de declaraciédn en
documento, en agravio de la Municipalidad de Los Organos. iv)
Absolvio a Silverio Ruiz Gaona de la acusacion fiscal formulada en su
contra por los delitos de exaccion ilegal, colusion desleal y
peculado, en agravio de lo Municipalidad Distrital de Los Organos. v)
bsolvid® a Alberto Luis Peralta Huatuco de la acusacion fiscal
ormulada en su contra por los delitos de exaccion ilegal, peculado y
abuso de autoridad, en agravio de la Municipalidad Distrital de Los

Organos. vi) Absolvié a Pablo Benites Socola de la acusacién fiscal

formulada en su contra por los delitos de colusion desleal, falsedad

ideologica y omision de declaracion en documento, en agravio de

lo Municipalidad Distrital de Los Organos. vii) Absolvid a Luis Chu
Granados de la acusacion fiscal formulada en su contra por los
elitos de colusion desleal, falsedad ideoldgica y omision. de

\
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declaracion en documento, en agravio de la Municipalidad Distrital

de Los Organos y el Estado.

Il. MANDARON que otro Colegiado realice un nuevo juzgamiento y
se emita sentencia a partir de la parte considerativa de la presente
Ejecutoria. Y los devolvieron.

S. S.
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