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Lima, ocho de abril de dos mil once .-

VISTOS; interviniendo como ponente
la senorita Villa Bonilla; el recurso de queja excepcional interpuesto
por la defensa del encausado EDWARD HERNAN MIRANDA
HUAMANCHA contra el auto superior de fojas veintidds, del cinco de
agosto de dos mil diez, que declaré improcedente el recurso de
nulidad que promovid contra la sentencia de vista de fojas doce, del
once de junio de dos mil diez, en los extremos que: (1).- Confirmé la
sentencia de primera instancia de fojas uno, del veinte de enero de
dos mil nueve, en cuanto lo condendé como cémplice primario de los
delitos contra el Patrimonio - estafa y contra la Fe Publica -
falsificacién y uso de documento publico y privado, en agravio de la
empresa Inversiones Portada del Sol Sociedad Limitada en

jquidacién, el Estado (Municipalidad Metropolitana de Lima y

unicipalidad de La Molina) y el Notario PuUblico Aurelio A. Diaz

Rodriguez, a tres anos de pena privativa de la libertad suspendida en

\ sU ejecucion por el término de dos anos, sujeto a reglas de conducta
| y al pago de trescientos sesenta y cinco dias multa; (2).- La revocd
/ / en cuanto le impuso el pago de cuatrocientos nuevos soles por

oncepto de reparacién civi a favor de cada uno de los

agraviados, sin perjuicio de restituir en forma solidaria con sus co-
sentenciados lo estafado, y reformdandola fijo en dos mil nuevos soles
el monto que por dicho concepto debe abonar el recurrente a favor
de la empresa Inversiones Portada del Sol SRL en Liquidacion, sin
perjuicio de devolver solidariamente con sus co-sentenciados la
suma estafada, y un mil nuevos soles a favor de la Municipalidad

Metropolitana de Lima, La Molina y del Notario Piblico Aurelio A.
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Diaz Rodriguez; de conformidad con lo opinado por el senor Fiscal
Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que, la defensa
técnica del encausado MIRANDA HUAMANCHA en su recurso
fundamentado de fojas veintiocho, alega: a).- Que se vulneré el

debido proceso, el principio de legalidad y el derecho de defensq,

‘rues el Tribunal Superior al confimar la sentencia condenatoria de
primera instancia no ha procedido a redlizar una debida
apreciacién 'y valoracibn de los hechos juzgados Yy
fundamentalmente de las pruebas actuadas, por o que debe
concederse la ampliacién de un plazo excepcional a fin de llevar a
cabo diversas diligencias judiciales; b).- Que, al convdlidar el
Colegiado los graves vicios procesales incurridos por el a-quo, se ha
infringido la garantia constitucional del debido proceso que el
Organo Jurisdiccional se encuentra obligado a respetar en el tramite
de todo proceso judicial, afectando con ello gravemente su

recho de defensa; ¢).- Que asimismo, la resolucion de vista no se

a fundamentado conforme a ley, al no sefalarse en forma clara y

o precisa las pruebas de cargo que determinarian la responsabilidad
/ \*,} penal del recurrente. Segundo: Que, habiéndose verificado en el
ay presente caso la concurrencia de los requisitos formales, procede

y comprobar si se ha acreditado que la resolucién impugnada o el

procedimiento que la precedié infringid normas constitucionales o
normas con rango de ley directamente derivadas de aquélias, tal
como lo prescribe el apartado segundo del articulo doscientos
noventa y siete del Cédigo de Procedimientos Penales, modificado
por el Decreto Legislativo nUmero novecientos cincuenta y nueve.
Tercero: Que, de las copias certificadas que se acompanan al

presente cuaderno, se advierte: I).- Que, el quejoso pretende
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cuestionar el sentido de la sentencia de vista que confirmé la de
primera instancia en cuanto lo condena y la revoca en el extremo
que fij6 el monto de la reparacidon civil; debiendo indicarse al
respecto, que el recurso de queja excepcional por su naturaleza
extraordinaria no estd destinado a redlizar un reexamen de la
valoracion probatoria efectuada por el Tribunal Superior y el Juez
P\é\cl; Il).- Que, la citada sentencia ha sido debidamente motivada
conf\?)rme'o lo dispuesto en el inciso cinco del articulo ciento treinta y
nueve de la Constitucidn Politica del Estado, concordante con el
articulo doce del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial; se ha precisado los fundamentos de derecho y juicios
de valor pertinentes que determinaron la condena dictada contra el

quejoso y que se entiende enervada la presuncién de inocencia que

la Ley Fundamental le reconoce; por lo que no se vulnerd ninguna
de las normas de cardcter constitucional -debido proceso, principio de
idad y derecho de defensa- que alega como agravios el
regurrente. Por estos fundamentos: declararon INFUNDADO el recurso
e queja excepcional interpuesto por la defensa del encausado
EDWARD HERNAN MIRANDA HUAMANCHA contra el auto superior de
fojas veintidds, del cinco de agosto de dos mil diez, que declard

improcedente el recurso de nulidad que promovié contra la

Ssentencia de vista de fojas doce, del once de junio de dos mil diez,
en los extremos que: (1).- Confirmo la sentencia de primera instancia
de fojas uno, del veinte de enero de dos mil nueve, en cuanto lo
condend como complice primario de los delitos contra el Patrimonio
- estafa y contra la Fe Publica - falsificaciéon y uso de documento
publico y privado, en agravio de la empresa Inversiones Portada del

Sol Sociedad Limitada en Liquidacién, el Estado (Municipalidad
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Metropolitana de Lima y Municipalidad de La Molina) y el Notario PUblico
Aurelio A. Diaz Rodriguez, a tres anos de pena privativa de la libertad
suspendida en su ejecucion por el término de dos afos, sujeto a
reglas de conducta y al pago de trescientos sesenta y cinco dias
multa; (2).- La revocd en cuanto le impuso el pago de cuatrocientos
nuevos soles por concepto de reparaciéon civil a favor de cada uno
de los agraviados, sin perjuicio de restituir en forma solidaria con sus
co-sentenciados lo estafado, y reformdandola fijé en dos mil nuevos
soles el monto que por dicho concepto debe abonar el recurrente a
favor de la empresa Inversiones Portada del Sol SRL en Liquidacion,
sin perjuicio de devolver solidariamente con sus co-sentenciados la
suma estafada, y un mil nuevos soles a favor de la Municipalidad
Metropolitana de Lima, La Molina y del Notario PUblico Aurelio A.
Diaz Rodriguezz, MANDARON se transcriba la presente Ejecutoria
Suprema al Tribunal de origen; hdgase saber y archivese.-

S.S.
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