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Lima, catorce de noviembre de dos mil once.

| VISTOS; el recurso de queja excepcional

{ interpuesto por la defensa de la encausada Lucrecia Roas Centeno
Viuda de Nunez del Prado, contra la resolucion de fecha dieciséis de
junio de dos mil nueve, de fojas ciento siete, que declaré improcedente
el recurso de nulidad interpuesto contra la sentencia de vista de fecha
quince de marzo de dos mil diez, de fojas noventa, que confirmé la
sentencia de fecha doce de marzo de dos mil nueve, de fojas setenta y
siete, que la condend como autora del delito contra el Patrimonio en la
modalidad de usurpacién agravada, en agravio de Estanislao Chujutalli
Mufioz, a dos anos de pena privativa de libertad suspendida en su
ejecucion por el periodo de un afo, Y fijé en la suma de quinientos
nuevos soles el pago que por concepto de reparacién civil deberd

abonar a favor del agraviado, sin perjuicio de restituir la posesién del

veve, Jahuay, distrito de Lurin, Provincia y Departamento de Lima:
interviniendo como ponente el senor Juez Supremo ZECENARRO MATEUS;
de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal Supremo en lo Penal;
v.ZONSIDERANDO: Primero: Que, el numeral dos del articulo doscientos
oventa y siete del Cédigo de Procedimientos Penales, modificado por
| Decreto Legislativo numero novecientos cincuenta y nueve,
stablece que: “... el interesado - una vez denegado el recurso de

1

nulidad - _pedrd interponer recurso de queja excepcional..."; que
esimismo, el numeral fres de dicha norma, determina que el recurrente
nterpondrd dicho medio impugnatorio dentro de las veinticuatro horas

notificada la resolucién que declaré improcedente el recurso de

inmueble ubicado en la calle Barracuda manzana T guién uno, lote
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nulidad, fundamentando los motivos de su recurso y precisando los
olios pertinentes para la formacién del cuaderno respectivo. Segundo:
Que, del contenido del recurso de queja interpuesto de fojas ciento
diez, se aprecia que la defensa de la encausada Roas Centeno,
sostiene lo. siguiente: i) que, las sentencias de primera y segunda
instancias no se encuentran conforme a ley, pues no se ha realizado
una debida valoracién de la prueba actuada, la misma que no ha sido
apreciada objeﬂvcrhem‘e, afectédndose el debido proceso y la
motivacién de las resoluciones judiciales; i) que, los medios de prueba
que no habrian sido debidamente valorados son: a. la denuncia policial
del veinticinco y veintiocho de junio de dos mil seis, con las cuales se
acredita que fue el agraviado quien ingresé violentamente al lote en
controversia, efectuando un forado; b. la declaracién policial del
efectivo policial Carlos Manuel Rueda Caycho, el cual ha sido valorado
en forma parcial; ¢. la declaracién testimonial de Celia Mercedes
Chujutalli Pinedo, hija del agraviado, la cual se ha valorado como
prueba de cargo para condenarla sin tomar en cuenta gue dicha
testimonial estd viciada por ser interesada y carece por ende de fuerza
probatoria; y d. la testimonial del efectivo policial Martin Teodoro
Montenegro Rios, de cuya versién de los hechos se puede concluir que

fue el agraviado quien ingresé al terreno violentamente, siendo que la

hcausada al tomar conocimiento de los hechos defendié su
propiedad. Tercero: Que, luego de redlizar un andlisis de lo actuado, se
establece que lo resuelto por el Juzgado Mixto de Lurin y la Segunda
Sala Penal de Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, se

acUentra ameglado a ley y no colisiona con las garantias
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mbas resoluciones se advierte una debida mofivacién de la decisién
adoptada; en el caso de la sentencia de primera instancia, se aprecia
una valoracidén de las pruebas actuadas durante la secuela del

proceso -entre ellas las cuestionadas por la recurrente: denuncia policial del

velnticinco y veintiocho de junio de dos mil seis, la declaracion policial de los efectivos

oliciales Carlos Manuel Rueda Caycho y Martin Teodoro Montenegro Rios, asi como
/la testimonial de Celia Mercedes Chujutalii Pinedo- las que sirvieron para
determinar la responsabilidad penal de la quejosa recurrente por el
delito de usurpacién agravada del inmueble ubicado en la calle
Barracuda manzana T uno, lote nueve, Jahuay, distrito de Lurin; hechos
y pruebas que se evidencia también fueron apreciados por el
Colegiado Superior y que permitieron que se confirme la ‘senfencia
apelada. Cuarto: Que, en cuanto a los fundamentos esgrimidos por la
recurrente, es preciso indicar que —contrariamente a lo que sostiene en su
recurso- del contenido del atestado policial de fojas uno, se advierte la
existencia de tres denuncias interpuestas en relacién al inmueble en
cueslion, siendo uno de ellas la relacionada a los hechos incriminados,
ocurrido el veintiocho de junio de dos mil seis, en el que se da cuenta
de la presencia de mas de veinte personas gue fueron contratadas por
la encausada, quien se apersono a la dependencia policial indicando
er la propietaria del inmueble, hecho ilicito que tombién fue
co tatado por los efectivos policiales de la dependencia policial;

echos que también fueron ratificados con las testimoniales de los

efectivos policiales y por la hija de la agraviada Celia Mercedes
Chujutalli Pinedo, quien se enconiraba presente en el lugar de los
hechos: de donde se colige que tales argumentos carecen de sustento
\ Y fesultan ser atendibles. Por estos fundamentos: declararon
INFUNDADO el recurso de queja interpuesto por la defensa de la

causada Lucrecia Roas Centeno Viuda de NUAez del Prado, contra
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la resolucién de fecha dieciséis de junio de dos mil nueve, de fojas
ciento siete, que declaré improcedente el recurso de nulidad
interpuesto contra la sentencia de vista de fecha quince de marzo de
dos mil diez, de fojas noventa, que confirmé la sentencia de fecha
doce“dé' marzo de dos mil nueve, de fojas setenta y siete, que la
condend como autora del delito contra el Patrimonio en la modalidad
de usurpacién agravada, en agravio de Estanislao Chujutalli Munoz a
dos afos de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucién por
el periodo de un afo, Y fijé en la suma de quinientos nuevos soles el
pPago que por concepto de reparacién civil deberd abonar a favor del
agraviado, sin perjuicio de restituir la posesién del inmueble ubicado en
la calle Baracuda manzana T uno, lote nueve, Jahuay, distrito de Lurin,
Provincia y Departamento de Lima. MANDARON se +ranscriba la
presente Ejecutoria al Tribunal Superior de origen; hdgase saber; y
archivese. Intervienen los sefiores Jueces Supremos Zecenaro Mateus y
Villa Bonilla por licencia e impedimento de los sefores Jueces SLIpremos

Rodriguez Tineo y Pariona Pastrana.
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