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Limo, cotorce de noviembre de dos mil once.

VISTOS; el recurso de quejo excepcionol
interpuesto por lo defenso de lo encousodo Lucrecio Roos Centeno

Viudo de Núñez del Prodo, contrq lo resolución de fecho dieciséis de
junio de dos mil nueve, de fojos ciento siete, que decloró improcedente

el recurso de nulidod interpuesto contro lo sentencio de visto de fecho

quince de mozo de dos mil diez, de fojos novento, que confirmó lo

sentencio de fecho doce de mozo de dos mil nueve, de fojos setento y

siete, que lo condenó como outoro del delito contro el Potrimonio en lo

modolidod de usurpoción ogrovodo, en ogrovio de Estonisloo Chujutolli

Muñoz, o dos oños de peno privotivo de libertod su:pendido en su

ejecución por el período de un oño, y füó en lo sumo de quinientos

nuevos soles el pogo que por concepto de reporoción civil deberó

obonor o fovor del ogroviodo, sin perjuicio de restituir lo posesión del

inmueble ubicodo en lo colle Bonocudo monzono T guión uno, lole

ueve, Johuoy, distrito de Lurín, Provincio y Deportomento de Limo;

terviniendo como ponente el señor Juez Supremo ZecexnnRo MRrrus;

de conformidod con el dictomen del señor Fiscol Supremo en lo Penol;

ONSIDERANDO: Prlmero: Que, el numerol dos del ortículo doscientos

ovento y siete del Código de Procedimientos Penoles, modificodo por

Decreto Legislotivo número novecientos cincuento Y nueve,

toblece que: "... el interesodo - uno vez denegodo el recurso de

nulidod interponer recurso de quejo excepcionol..."i que

smo, el numerol tres de dicho normo, determino que el recurente

terpondró dicho medio impugnotorio dentro de los veinticuotro horos

notificodo lo resolución que decloró improcedente el recurso de
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nulidod, fundomentondo los motivos de su recurso y precisondo los

,,Aolios 
pertinentes poro lo formoción del cuoderno respectivo. Segundo:

{ Que, del contenido del recurso de quejo interpuesto de fojos ciento

) diez, se oprecio que lo defenso de lo encousodo Roos Centeno,

sostiene lo siguiente: D que, los sentencios de primero Y segundo

instoncios no se encuentron conforme o ley, pues no se ho reolizodo

uno debido voloroción de lo pruebo octuodo, lo mismo que no ho sido

opreciodo objetivomente, ofectóndose el debido proceso Y lo
motivoción de los resoluciones judicioles; ii) que, los medios de pruebo

que no hobríon sido debidomente volorodos son: o. lo denuncio policiol

del veinticinco y veintiocho de junio de dos mil seis, con los cuoles se

ocredito que fue el ogroviodo quien ingresó violentomente ol lote en

contl'oversio, efectuondo un forodo; b. lo decloroción policiol del

efectivo policiol Corlos Monuel Ruedo Coycho, el cuol ho sido volorodo

en formo porciol; c. lo decloroción testimoniol de Celio Mercedes

Chujutolli Pinedo, hlio del ogroviodo, lo cuol se ho volorodo como

pruebo de corgo poro condenorlo sin tomor en cuento que dicho

testimoniol estó viciodo por ser interesodo y corece por ende de fuezo

probotorio; y d. lo testimoniol del efectivo policiol Mortín Teodoro

Montenegro Ríos, de cuyo versión de los hechos se puede concluir que

el ogroviodo quien ingresó ol teneno violentomente, siendo que lo

ousodo ol tomor conocimiento de los hechos defendió su

propiedod. Tercero: Que, luego de reolizor un onólisis de lo octuodo, se

estoblece que lo resuelto por el Juzgodo Mixto de Luín y lo segundo

Reos Libres de lo Corte Superior de Justicio de Limo, se

oneglodo o ley y no colisiono con los gorontíos
Solo Penol

stitucionoles invocodos por lo quejoso, referidos ol debido proceso y
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.ombos resoluc¡ones se odvierte uno debido motivoción de lo decisión
/

/ oaootodo; en el coso de lo sentencio de primero hstoncio, se oprecio
9\.

\
/unq voloroción de los pruebos octuodos duronie lo secuelo del

-/
proceso -entre ellos los cuestionodos por lo recunente: denuncio policiol del

ticinco y veintiocho de iunio de dos mil seis, lo decloroción policiol de los efectivos

Corlos MonUel Ruedo Coycho y Mortín Teodoro Montenegro Ríos' osí como

de Cetio Mercedes Chuiutolli Pinedo' los que sirvieron porq

lo responsobilidod penol de lo quejoso recunente por el

delito de usurpoción ogrovodo del inmueble ubicodo en lo colle

Bonocudo monzono T Uno, lote nueve, Johuoy, distrito de Lurín; hechos

y pruebos que se evidencio tombién fueron opreciodos por el

Colegiodo Superior y que permitieron que se confirme lo 'sentencio

opelodo. Cuorto: QUe, en cuonto o los fundomentos esgrimidos por lo

fegufTente, eS pfeCiSO indiCOf QU€ -controriomente o lo que sostiene en su

recurso- del contenido del otestodo policiol de foios uno' se odvierte lo

existencio de tres denuncios interpuestos en reloción ol inmueble en

cuestión, siendo uno de ellos lo relocionodo o los hechos incriminodos'

ocun¡do el veintiocho de junio de dos mil seis, en el que se do cuento

de lo presencio de mos de veinte personos que fueron controtodos por

lo encousodo, quien se opersonó o lo dependencio policiol indicondo

lo propietorio del inmueble, hecho ilícito que tombién fue

Jcolastotodo por los efectivos policioles de lo dependencio policiol;

.'Á"n* que iombién fueron rotificodos con los testimonioles de los

,/ . I  ^ti- \l^raaAac

efectivos policioles y por lo hlio de lo ogroviodo Celio Mercedes

chujutolli Pinedo, quien se encontrobo presente en el lugor de los

hechos; de se col¡ge que toles orgumentos corecen de sustento

n ser otendib|es. Por estos fundomentos: dec|ororon

e]recursodequejointerpuestopor|odefensode|o

lo testimoniol

determinor

Y

INFUNDADO

cousodo Lucrecio Roos centeno Viudo de NÚñez del Prodo' contro

?
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lo resolución de fecho dieciséis de junio de dos mil nueve, de fojos
ciento siete, que decloró improcedente el recurso de nulidod
interpuesto contro lo sentencio de visto de fecho quince de mozo de
dos mil diez, de fojos novento. que confirmó lo sentencio de fecho
doce de mozo de dos mil nueve, de fojos setento y siete, que lo
condenó como outoro del delito contro el Potrimonio en lo modolidod
de usurpoción ogrovodo, en ogrovio de Estonisloo Chujutolli Muñoz o
dos oños de peno privotivo de libertod suspendido en su ejecución por

el peíodo de un oño, y füó en lo sumo de quinientos nuevos soles el

pogo que por concepto de reporoción civil deberó obonor o fovor del
ogroviodo, sin perjuicio de restituir lo posesión del inmueble ubicodo en

lo colle B.onocudo monzono T uno, lote nueve, Johuoy, distrito de Lurín,

Provincio Y Deportomento de Limo. MANDARON se 'tronscribo lo
presente Ejecutorio ol Tribunol Superior de origen; hógose sober; y
orchívese. Intervienen los señores Jueces Supremos Zecénono Moteus y

Villo Bonillo por licencio e impedimento de los señores Jueces Súpremos

Rodríguez Tin Postrono.
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