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Sumilla: Recurso de casacion inadmisible

La Sala Penal de la Corte Suprema no
constituye  una  tercera instancia  de
juzgamiento, por lo que no puede valorar
pruebas ni revisar los criterios de valoracién de
los jueces de mérito. En el presente recurso, el
casacionista pretende que se readlice tales
acciones, lo que resulta inadmisible, ya que el
recurso de casacidén se circunscribe a
cuestiones de puro derecho. En consecuencia,
dicho recurso deviene en inadmisible.

Lima, cuatro de mayo de dos mil dieciocho.-

AUTOS Y VISTOS; el recurso de casacion
interpuesto por el sentenciado Félix Mauricio Angulo Ramos, confra la
sentencia de vista de fecha dieciséis de octubre de dos mil diecisiete,
emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones, de la Corte Superior de
Justicia de Cusco, obrante a folios doscientos ochenta y seis y siguientes,
qgue confirmd la sentencia de fecha veintinueve de mayo de dos mil
diecisiete, obrante a folios doscientos doce y siguientes, emitida por el
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial, de la citada Corte Superior de
Justicia; en el extremo que lo condend como coautor del delito contra el
Patrimonio — Robo agravado, en grado de tentatfiva; en agravio de la
empresa “Servicentro Elena E.LR.L.”, representada por Arturo del Carpio
Delgado; a siete anos de pena privativa de libertad; y en el extremo que
revocod la citada sentencia, que fijo en cinco mil soles, el monto por
concepto de reparacion civil, que deberd abonar en forma proporcional el
condenado a favor de la parte agraviada, y reformdndola, fijo por
concepto de reparacion civil la suma de dos mil soles, que deberd ser
pagada de manera solidaria, por el recurrente y el sentenciado Elvis Alfredo

Chuchoén Carrillo, a favor de la empresa agraviada.




J\BUICA DEL o,
<& N

Cusco

PODER JUDICIAL

Interviene como ponente el senor Juez Supremo Hinostroza Pariachi, y;

CONSIDERANDO

1. El recurso de casacion es un remedio extraordinario - devolutivo y no
suspensivo- a fravés del cual se acude a la Corte Suprema con la finalidad
de que se revise la aplicacion de las leyes materiales y procesales. En
consecuencia, no constituye una tercera instancia del proceso en la que se
pueda obtener un enjuiciamiento factico o juridico, del objeto procesal que
venga a sustituir el examen de los medios probatorios realizados en la Sala

Penal Superior (SiC) [San Martin Castro, César. Derecho Procesal Penal. Lecciones. Lima: Inpeccp,
2015, p. 710].

2. El recurso extraordinario de casacion comprende dentro de sus notas
esenciales, el circunscribirse a las cuestiones de puro derecho, siendo ajenas
a él la reevaluacion de cuestiones de hecho; de modo que no es posible
discutir en sede casatoria el valor probatorio y el criterio de apreciacion de
los hechos y pruebas; realizado por las instancias de mérito; afirmar lo
conftrario nos llevaria a aceptar la posibilidad de un triple juzgamiento de la

causa.

3. A nivel jurisprudencial este Supremo Tribunal a través de la Casacion N° 3-
2007-Huaura, senald que: “Corresponde a los Tribunales de Mérito —de
primera instancia y de apelacion- la valoracion de la prueba, de suerte que
Unicamente estd reservado a este Tribunal de Casacion apreciar si de lo
actuado en primera y segunda instancia, en atencion a lo expuesto en el
fallo de vista, la existencia de un auténtico vacio probatorio. En
consecuencia, si existen pruebas directas o indiciarias la alegacion

centrada en este motivo decae o se quiebra. Si existen pruebas, como ha

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
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quedado expuesto, su valoracion corresponde en exclusividad al Juez Penal

y a la Sala Penal Superior”.

4. En la Casacion N° 134-2010- Lambayeque, el Supremo Tribunal precisd
que: “(...) a través del recurso de casacion no se puede provocar un NUEVO
examen critico de los medios probatorios que sirvieron de base a la
sentencia, en tanto no es una tercera instancia y no consfituye facultad de
esta Sala de Casacion valorar la prueba ni juzgar los motivos que formaron
la conviccion de la Sala Penal Superior (...) y lo Unico que se vislumbra en
sede de casacion es procurar la vigilancia en el cumplimiento de las reglas
del pensamiento humano, es decir, revisar si la motivacion en el plano
factico ha rebasado los limites impuestos por la sana critica racional y si es

manifiestamente irrazonable”.

5. En la Casacion N° 10-2013-Lima Norte, del diez de mayo de dos mil frece,
se establecid que: “el recurso de casacion debe ser limitado, por cuanto su
procedencia debe ser verificada por las causales taxativamente previstas
en la ley, cuyo dmbito de aplicacion comprende la correcta aplicacion
del derecho material, la observancia de las normas del debido proceso, y
sobre todo, la produccion jurisprudencial que unifique los criterios de los
fribunales de jusficia; es por ello que su interposicion y admision estdan
sujetos a lo senalado en el articulo cuatrocientos treinta del Codigo Procesal

Penal”.

6. En suma, el recurso de casacion cumple tres finalidades fundamentales:
a) nomofildctica, referida a la revision o control de aplicacion de la ley
readlizada por los fribunales de instancia, b) uniformadora de la
jurisprudencia, destinada a procurar la unificacion de  criterios
jurisprudenciales, y c) la observancia de las garantias constitucionales, tanto

en su vertiente procesal como material.
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7. EI Codigo Procesal Penal establece los casos en que procede el recurso
de Casacion, sus requisitos de admisibilidad y sus causales en los articulos
427°, 428° y 429°, del Codigo Procesal Penal; por lo que si dicho recurso no
se ajusta a esta normativa procesal, deberd ser desestimado en virtud all

principio de legalidad procesal.

8. El sentenciado Félix Mauricio Angulo Ramos, en su recurso de Casacion
de folios trescientos cincuenta y nueve, invoca las causales establecidas en
los numerales 3) y 5) del articulo 429° del Codigo Procesal Penal; precisando
como fundamentos:

a) La sentencia de vista, ha sido expedida con inobservancia de algunas
garantias constitucionales, tales como la tutela jurisdiccional efectiva, el
principio de legalidad, el debido proceso, y el principio de debida
motivacion de las resoluciones judiciales.

b) El Colegiado Superior, efectud una errénea interpretacion y por ende una
indebida aplicacion de los articulos 23° y 25° del Cédigo Penal, referidos a
la autoria y coautoria; asi como ala complicidad primaria y secundaria.

c) El Superior Colegiado, no tomd en consideracion que su participacion en
el evento criminoso fue en calidad de coémplice secundario, mas no como
autor.

d) La Sala Penal de Apelaciones, se apartd de la doctrina jurisprudencial
establecida por el Tribunal Constitucional en las siguientes sentencias:
Expediente N° 1805-2005-HC/TC y Expediente N° 05113-2015-PHC/TC.

9. En el caso sub exdmine, se advierte que la resolucion recurrida - sentencia
de vista- pone fin al procedimiento, tal como lo establece el inciso 1) del
articulo 427° del Cdédigo Procesal Penal; asimismo, el delito materia de
imputaciéon —robo agravado, en grado de tentativa- se encuentra tipificado
en el articulo 189°, incisos 1) y 4), del Cddigo Penal, concordante con el
articulo 16°, del mismo codigo; cuya pena conminada supera en su extremo

minimo, los seis anos de pena privativa de libertad, esto es, supera el criterio
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summa poena, establecido en la norma procesal; ademds, el recurrente
Félix Mauricio Angulo Ramos, invoca como causales de casacion, las
establecidas en los incisos 3) y 5) del articulo 429° del Cddigo Procesal
Penal; por tanto, el recurso de casacion cumplid con los presupuestos

formales relativos al objeto impugnable.

10. Ahora bien, en cuanto a las causales invocadas por el recurrente; la
prevista en el inciso 3) del arficulo 429° del acotado cddigo, se produce
cuando:

i) La sentencia o auto importa una indebida aplicacién de la ley penal; es
decir, se ha aplicado una norma que no corresponde al hecho probado o
suceso factico;

ii) Se ha interpretado errédneamente la ley penal; entendida como aquella
interpretacion en la que el resultado de la atribucidon de significado de la
disposicién, por parte del Tribunal, no guarda relacion con la disposicion o
texto legal expreso; o, aun cuando guarda relacion con la disposicion; la
eleccion interpretativa no es la mds adecuada, la mds razonable, la que
mayores argumentos presenta o no es compatible con la Constfitucion o
con las interpretaciones que sobre ello se ha realizado;

iii) Hay falta de aplicacion de la Ley penal o de ofras normas juridicas
necesarias para su aplicacion; entendida como aquella decision judicial en

la gque no se ha aplicado la disposicion legal que corresponde.

11. Cabe senalar, que para admitir el recurso de casacion por la citada
causal, el recurrente debe senalar los preceptos legales inobservados,
indebidamente aplicados o errdbneamente aplicados; precisando ademds,
codmo deben aplicarse. Asimismo, el casacionista precisard el fundamento o
los fundamentos doctrinales y legales que sustentan su pretension, y
expresard especificamente cudl es la aplicacion que pretende conforme lo

senala el articulo 430°, inciso 1), del Codigo Procesal Penal. Sin embargo, de
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la revision del recurso de casacion interpuesto, se aprecia que el recurrente

no ha dado cumplimiento a dicho requerimiento procesal.

12. Por ofro lado, en el recurso de casacion, también se ha invocado la
causal contemplada en el inciso 5) del articulo 429° del Codigo Procesal
Penal; alegando el apartamiento de la doctrina jurisprudencial establecida
por el Tribunal Constitucional, en las Sentencias N° 1805-2005-HC/TC y N°
05113-2015-PHC/TC; sin embargo, no se ha precisado de qué manera la
sentencia de vista, se apartd de la doctrina jurisprudencial establecida por

el Tribunal Constitucional; solo se cuestiona la valoracion de la prueba.

13. En realidad, lo que se advierte mds bien, del recurso antes mencionado,
es que el recurrente pretende que se efectie una nueva valoracion de los
medios probatorios, que sirvieron para fundamentar la condena como
coautor del delito imputado, y que se determine que su participacion en los
hechos fue a titulo de coémplice secundario; pretendiendo de esta manera
reducir la pena que se le impuso; valoracidén que no puede ser realizada por
este Supremo Tribunal, en tanto, el dmbito de cognicion casatoria es

restringido.

14. Finalmente, cabe mencionar que la Sala Penal de Apelaciones, de la
Corte Superior de Cusco; realizd una valoracion de los medios de prueba,
bajo los cdnones de la sana critica, desvirtudndose el argumento de que la
senfencia de vista, ha incurrido en una indebida aplicaciéon, una errénea
interpretacion o una falta de aplicaciéon de la ley penal o de ofras normas
juridicas necesarias para su aplicacion; o se ha apartado de la doctrina
jurisprudencial establecida por el Tribunal Constitucional. En ese senfido, no
son amparables los agravios expuestos por el recurrente en su recurso de

casacion; el mismo que debe declararse inadmisible.
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Respecto a la condena de costas

15. Dado que el recurso no ha tenido éxito, corresponde condenar al pago
de costas a quien lo inferpuso, de conformidad con el inciso 2) del articulo

504° del Codigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos, DECLARARON: I) INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por el sentenciado Félix Mauricio Angulo Ramos, confra la
sentencia de vista de fecha dieciséis de octubre de dos mil diecisiete,
emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones, de la Corte Superior de
Justicia de Cusco, obrante a folios doscientos ochenta y seis y siguientes,
que confirmd la sentencia de fecha veintinueve de mayo de dos mil
diecisiete, obrante a folios doscientos doce y siguientes, emitida por el
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial, de la citada Corte Superior de
Justicia; en el extremo que lo condend como coautor del delito contra el
Patrimonio — Robo agravado, en grado de tentativa; en agravio de la
empresa “Servicentro Elena E.LR.L.”, representada por Arturo del Carpio
Delgado; a siete anos de pena privativa de libertad; y en el extremo que
revocd la citada sentencia, que fij6 en cinco mil soles, el monto por
concepto de reparacion civil, que deberd abonar en forma proporcional el
condenado a favor de la parte agraviada, y reformdndola, fijo por
concepto de reparacion civil la suma de dos mil soles, que deberd ser
pagada de manera solidaria, por el recurrente y el sentenciado Elvis Alfredo
Chuchodn Carrillo, a favor de la empresa agraviada. 1) CONDENARON: al
pago de las costas de la tramitacion del presente recurso al recurrente Félix

Mauricio Angulo Ramos, que serd exigido por el Juez de la Investigacion
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Preparatoria. 1lI) DISPUSIERON: se devuelva los actuados al oérgano
jurisdiccional de origen. Hagase saber y archivese.
S.S.

HINOSTROZA PARIACHI
FIGUEROA NAVARRO
NUNEZ JULCA
PACHECO HUANCAS

CEVALLOS VEGAS

HP/echc
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