CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA

- Sicsliema de Noti
Elegtronicas SIN

SEDE PALACIO [
Vocdl Supremo:PR
SALDARRIAGA VIC

ROBERTO /ServiciosDigi

5 4 65
(\
ICIA;
[

=Roder

Judicial del Perg

:02{56,Razén:

Fecha: 11/04/202
RESQLUCION

JUDICIAL,D.Juslieial: CORTE

SUPREMA /LIMAF

RMA DIGITAL

JUSTICIA CORTE SUPREMA

Elegtronicas SIN(

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:BR
SALAS RICARDQ

- Si(s]{ema de Notifieaci®

/Seryicio Digital - Pogle

JUDICIAL,D.Jugleia
SUPREMA / LIMAF

JUSTICIA CORTE SUPREMA

- Sistema de Notiffeaciones
Elegtronicas SIN .,

y
SEDE PALACIO [ ICIA;
Vocdl Supremo:GUERRERO
LOPEZ IVAN SALOEM N [Servicio
Digitdl - Poder Judiciesh ra
FecHa: 6/04/20 :14:52|Razon:
RESﬁLUCION‘ Lt
JUDICIAL,D.Judicial; CORTE
SUPREMA [ LI FIRMA DIGITAL

/ =

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA

- Sicsliema de Noti
Elegtronicas SIN

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:N
HECTOR HUGO /S

Podet Judicial del|Pets

Nt

[

;

CIA;

JULCA
i Digitall-

:26:12|Razon:

RES

Fecl ﬁ: 7/04/20
JUDICIAL,D.Jug

ci

LUCION| (L]

C (i

paicd |

SUPREMA [ LI

/

RMA DIGITAL:

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPRE
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE

SEDE,_PALACIO DE
Secretario,De Sala -
DIAZ RAFAEL ALEJ

JUSTICIA,
Suprema:Q

N

IServicio Digital - PogerrJt

diciat

Per(

Fecha: 13/04/2022 11
RESOLUCION
JUDICIAL,D.Jud G
SUPREMA / LIMAFI

Bidnl 2, Raz

=

_ORTE {‘
RNIA DIGITAI

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificaci
SINOE/#

SEDE RALACIO DE JUSTI IAL] |

f

anp\'mlica del pg, 1y

<0 Vocal Supremo:PACHECO|HUANCAS |IRIS ESTELA
t x ’ﬁ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TR/ fgeni] ?1%93'}210-2;?2? uca Yoo -
DE LA REPUBLICA CONSULTA N.© 3[UbICIAL D il CORTE SOPHEA
= ,

NACIONAL

ones. tronicas
1]

PODER JUDICIAL

SIN EFECTO LA CONSULTA

Sumilla. La Procuraduria Publica Especializada en
Delitos de Terrorismo no ha cumplido con presentar
agravios en el tramite de la consulta, tal como lo
establecen los articulos 4 y 6 del Decreto Legislat
N.° 923, que constituye una norma procedimental de
obligatorio cumplimiento; por lo que corresponde
dejar firme la resolucién que la origind.

Lima, dos de marzo de dos mil veintidos.

VISTA: la resolucion del 23 de enero
de 2019, emitida por la Segunda Sala Penal SupBiacional Transitoria
Especializada en Crimen Organizado, que dispuswarlen consulta la
resolucion del 16 de diciembre de 2013, emitidalpad8ala Penal Nacional,
gue declard de oficio prescrita la accion penafaaor de EIAS ESPINOZA
VILLAR, en el proceso que se le siguié por el delito colgr&ranquilidad
publica-terrorismo, en agravio del Estado. Con puesto por el fiscal
supremo en lo penal.

Ponencia de la jueza supreRECHECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Conforme con el dictamen acusatériee atribuye al imputado Elias
Espinoza Villar haber colaborado con la organizaciérrorista Sendero
Luminoso durante los meses de setiembre a novieadr&997. Para ello
habria confiscado, premunido con arma de fuegaudm lalcance, dinero y
viveres hasta en tres oportunidades en la zonacican@omo Divisoria,

ubicada en la carretera Federico Basadre. Los diemafiscados eran
derivados al Comité Regional Huallaga.

2. Ademas, se le atribuye haber ingresado con sususados, el 27 de
noviembre de 1997, en horas de la noche, al domitd quien en vida fue
Manuel Masones Muro, en el distrito de Hemilio izéah, en Huanuco.

Conducta calificada por el Ministerio Publico ers larticulos 4 y 5 del

Decreto Ley N.° 25475.

1 Cfr. paginas 376 y ss. Cabe precisar que la aidusfiscal también fue formulada contra Suemer o
Sogmer Espinoza Villar, Vilmer Tolentino Mallqui YWelson Gustavo Tolentino Mallqui.
Posteriormente, mediante sentencia del 5 de octdbr@000 (paginas 400 y ss.) se dispuso la
absolucion de Suemer o Sogmer Espinoza Villar delsacion fiscal por el delito de terrorismo, que
al elevarse en impugnacioén a la Suprema, se dectah@ber nulidad. Mediante resolucion del 17 de
marzo de 2014 (paginas 850 y ss.) se declaré dm dé prescripcion de la accion penal a favor de
Nelson Gustavo Tolentino Mallqui, que al elevar$a recurso de nulidad a la Corte Suprema, se
declaré no haber nulidad. Con sentencia del 5 tidooe de 2016 (paginas 1302 y ss,) se dispuso la
absolucion de Vilmer Moisés Tolentino Mallqui de lcargos imputados, que elevada en consulta a la
Corte Suprema se dejé sin efecto la consulta yeflarsentencia.
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CALIFICACION DEL DELITO OBJETO DE CONSULTA

3. Los hechos fueron calificados por el titular dadaiéon penal como delito
contra la tranquilidad publica-terrorismo en la mlathd de afiliacion,
tipificado en los articulos 4 y 5 del Decreto Ley R5475, el cual prescribe:

Articulo 4. Colaboracién con el terrorismo

Sera reprimido con pena privativa de libertad nmanede veinte afios, el que de

manera voluntaria obtiene, recaba, retne o facilitdquier tipo de bienes o medios 0

realiza actos de colaboracion de cualquier modoréiendo la comision de delitos

comprendidos en este Decreto Ley o la realizactlosifines de un grupo terrorista.

Son actos de colaboracion:

a. Suministrar documentos e informaciones sobre peassog patrimonios,
instalaciones, edificios publicos y privados, ylquér otro que especificamente
coadyuve o facilite las actividades de elementgsipos terroristas.

b. La cesion o utilizacién de cualquier tipo de aldgmo o de otros medios
susceptibles de ser destinados a ocultar persosesvio de depdsito para armas,
explosivos, propaganda, viveres, medicamentos, y ottas pertenencias
relacionadas con los grupos terroristas o con istignas.

c. El traslado a sabiendas de personas pertenecientgsupos terroristas o
vinculadas con sus actividades delictuosas, asbdanprestacion de cualquier
tipo de ayuda que favorezca la fuga de aquellos.

d. La organizacion de cursos o conduccion de centmsadoctrinamiento e
instruccion de grupos terroristas, que funcionga baalquier cobertura.

e. La fabricacion, adquisicién, tenencia, sustracceElmacenamiento o suministro
de armas, municiones, sustancias u objetos expksasfixiantes, inflamables,
toxicos o cualquier otro que pudiera producir nmaiest lesiones. Constituye
circunstancia agravante la posesion, tenencia Yyltamsiento de armas,
municiones o explosivos que pertenezcan a las &sieArmadas y Policia
Nacional del Peru.

f. Cualquier forma de accion econdémica, ayuda o mgghideecha voluntariamente
con la finalidad de financiar las actividades damaintos o grupos terroristas

Articulo 5. Afiliacién a organizaciones terroristas

Los que forman parte de una organizacion terrongiael solo hecho de pertenecer a
ella, seran reprimidos con pena privativa de ld@rho menor de veinte afios e
inhabilitacion posterior por el término que se Bigtzca en la sentencia.

FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

4. En la resolucién objeto de consulta, del 16 deedibire de 2013 se

razono que la pena conminada de los tipos penalésriande acusacion es
no menor de veinte afios, pero como no se establanéximo, se aplica
el parrafo cuarto del articulo 80 del Cédigo Pegak determina para los
delitos sin limite maximo de pena, el plazo ordmale prescripcion es de
veinte afios. En ese sentido, el plazo de preséripextraordinario es de
treinta afios, el cual opera en el presente casopstante, este plazo se
reduce a la mitad (15 afos), por responsabilidattimgida del imputado
que tenia a la fecha de los hechos. Por lo quak@riranscurrido mas de
dieciséis afos, la accién penal se encuentra ieescr

2 Cfr. paginas 793 y ss.
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IV. OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL
5. El fiscal supremo en lo penal, en su Dictamen N.7-3020-MP-FN-1°
FSP, opind que se confirme la resolucion materia desola del 16 de
diciembre de 2013, que declar6 de oficio prestaitaccion penal en favor de
Elias Espinoza Villar, en el proceso que se leigigor el delito contra la

tranquilidad publica-terrorismo, en agravio delagst

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CONSULTA N.° 3-2020
NACIONAL

V. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

6. En principio, es importante recordar que la coas@s un instituto
procesal que no constituye un recurso impugnateimm un reexamen de lo
ya resuelto por el Tribunal Superior. Solo procepecto a resoluciones que
se pronuncien sobre el objeto procesal en cuarga falta de relevancia
juridica penal o a la insuficiencia probatoria aeede los cargos atribuidos
(Consulta N.° 2-2018, F) 4

7. La consulta, como medio de control de las decisigndiciales, en los
casos previamente establecidos por ley, tiene cmstento legal lo previsto
en el articulo 6 del Decreto Legislativo N.° 923rfnas aplicables a los
procesos judiciales por delito de terrorismo y cos¢ que establece lo
siguiente: “Las resoluciones que pongan fin a &aincia, seran elevadas en
consulta al organo jurisdiccional superior en gradmuando sean
desfavorables al Estado, debiendo el procuradolicaibxpresar agravios
dos dias antes de la vista de la causa”.

8. Asimismo, el articulo 4 de dicho dispositivo legal, la Ultima parte de su

numeral 6, prescribe que: “El procurador publicbaelexpresar agravios en la
instancia correspondiente, hasta dos dias anteswsta de la causa. De no
hacerlo, la Sala declarara sin efecto la consuliame la resolucién que la

origino”.

9. Se advierte de autos que, en el caso, se emitdsresoluciones que
ordenaron la elevacion en consulta de la resolud&nl6 de diciembre de
2013 que declaré de oficio prescrita la accion pema favor de Elias

Espinoza Villar. La primera resolucion es del 27dero de 2014, la cual fue
debidamente notificada a la Procuraduria Publigee&alizada en Delitos de
Terrorismo, conforme con el cargo de pagina 84%elgunda resolucion es
del 23 de enero de 2020, que al advertirse quapEdeente no habia sido
elevado a la Corte Suprema, sobrecarta la dectGelevacion en consulta,
notificAndose a la Procuraduria Publica Especiddizaen Delitos de

Terrorismo, el 30 de enero de 2020.

10. Sin embargo, no ha cumplido con presentar agraamosl tramite de la
consulta, tal como lo establecen los articulos @ del Decreto Legislativo

3 Cfr. pagina 4 y ss. del cuadernillo formado ea ssiprema sala.
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N.° 923, que constituye una norma procedimental adigatorio
cumplimiento.

11. Ante tal omision -no atribuible, en modo alguno, @rgano
Jurisdiccional-, debe procederse segun lo precéptea el numeral 6 del
articulo 4 del citado dispositivo legal.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republi€ECLARARON SIN EFECTO la
consulta elevada a este Supremo Tribunal. En coeee@, FIRME la
resolucion del 16 de diciembre de 2013, emitidalpdBala Penal Nacional,
que declaré de oficio prescrita la accion penalfaaror de Elias Espinoza
Villar, en el proceso que se le siguié por el delibntra la tranquilidad
publica-terrorismo, en agravio del Estado; y logadideron.

Intervino el magistrado Nufiez Julca por impedimet¢ola jueza suprema
Castafieda Otsu.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

NUNEZ JULCA

IEPH/kva
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