=)

o B CORTE SUPREMA DE JusTiciA

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 635-2013
Cusco

PODER JUDICIAL

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

INADMISIBILIDAD DE RECURSO DE CASACION

Sumilla: La procedencia del recurso de
casaciéon excepcional exige la unificacion de
interpretaciones contradictorias  sobre  una
materia o con el objeto de obtener una
interpretacién comrrecta de normas especificas.
La procedencia del recurso de casacidon
requiere que elinterés casacional verse sobre la
indebida interpretaciéon  del  Organo
Jurisdiccional de la ley penal.

Norma: Art. 427.4 NCCP.

Palabras clave: casacion excepcional, prueba,
valoracion.

Lima, cinco de septiembre de dos mil catorce.-

Autos y Vistos; el recurso de casacion
interpuesto por el encausado, ABRAN BOLAROS ALARCC’)N, contra la sentencia
de fojas ciento setenta, de fecha diecisiete de sepﬁembre de dos mil
tfrece, que confirmdé la sentencia impugnada de primera instancia, de fojas

ochenta y dos, de fecha veinticuatro de abril de dos mil trece, que lo

condend como autor del delito contra la Libertad, en la moddlidad de
violacién sexual, en agravio de la persona de iniciales N.Q.S., y como tal le
impuso la pena de seis afos de privativa de libertad, y fijd en dos mil

nuevos soles, el monto que deberd pagar el sentenciado a favor de la

agraviada.

imiendo como ponente el sefior Juez Supremo VILLA STEIN.

. CONSIDERANDO:

PRIMEko: Que, la admisibilidad del recurso de casacién, se rige por lo
normado en el arficulo cuatrocientos veintiocho y normas concordantes
Cédigo Procesal Penal, cuyos requisitos deben cumplirse
\ acabadamente para que se declare bien concedido; que conforme dl

\estado de la causa y en aplicacién de lo dispuesto en el apartado seis del
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‘agifculo cuatrocientos freinta del anotado Cdédigo, corresponde decidir si el
recurso de casacion se encuentra bien concedido, y si, en consecuencia,
\/érocede conocer el fondo del mismo.

SEGUNDO. Que, el recurrente en su escrito de casacidon a fojas ciento
noventa y siete, alega: i) Que, se ha inobservado garantias
constitucionales de cardcter procesal, - previsto en el Art. 429.1 del CPP-; pues
solo se ha tomado en cuenta las declaraciones de la agraviada a nivel
preliminar y no la brindada a nivel del juicio oral, donde senala que no ha
mantenido relaciones sexuales con el encausado; ii) Que, la sentencia ha
incurrido o inobservado normas legales de cardcter procesal, - previsto en el
Art. 429.2 del CPP-; pues el érgano revisor, a pesar de de la prohibicién de
ufilizar pruebas diferentes a aquellas que legitimamente han sido
incorporadas al juicio, ha valorado pruebas que no han sido incorporadas,
como declaraciéon de la agraviada a fojas diecisiete y ciento veintidds,
declaracion del padre de la agraviada a fojas sesenta y nueve,
ocasiondndole con ello indefensidn puesto que la defensa no pudo
rebatirlos; iii) Que, la sentencia ha sido expedida con falta o manifiesta
ilogicidad de la moftivacion, - previsto en el Art. 429.4 del CPP-; cuando €l vicio
resulte de su propio tenor, esto es, el Colegiado ha concluido que hubo

acion, cuando lo cierfo es que manfuvo relaciones sexuales @

consecuencia de la condicidn de enamorados y ademds tienen una hija;
ue, la sentencia se aparta de la doctrina jurisprudencial establecida
la Corte Suprema, - previsto en el Art. 429.5 del CPP-; confenida en la
casacion N° 07-2013, que precisa que en las sentencias existen zonas
opacas y zonas abiertas; siendo las zonas opacas donde no pueden ser
ariadas las conclusiones y valoraciones por el Tribunal de alzada; sin

~en las zonas abiertas accesibles al control superior, puedan ser

embarg

‘sonmovibles; asi en el caso concreto al haberse plasmado en la sentencia,
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el relato factico realizado por la agraviada quien ha declarado distinto a lo
plasmado en la sentencia de primera instancia, esta debid ser considerada
)zono abierta, en tanto es materia de confrol; sin embargo, la Sala de la
‘ Apelaciones ha referido que la valoracion de la prueba personal no puede
ser revisada, es inmodificable; al haber hecho referencia solo al articulo

cuatrocientos veinticinco del Cédigo Procesal Penal.

TERCERO. Que, la casacion en tanto medio impugnatorio comparte con los
demds medios, los presupuestos de impugnacion que son: respecto de la

perspectiva objetiva, la impugnabilidad del acto y el cumplimiento de la

formalidad, y en relacidon a la perspectiva subjetiva, la existencia del

agravio (gravamen) Y la legitimacion activa del recurrente (cardcter de parte).

Cuarto. Que, de la verificacion del cumplimiento de los preéupues’ros
objetivos, previsto en el articulo cuatrocientos veintisiete del Cddigo
Procesal Penal, en el caso de autos, se observa que si bien se ha recurrido
una sentencia de vista que pone fin al proceso, dado que se trata de una
sentencia que confimd una de primera instancia, que condend a ABRAN
BOLAROS ALARCON, como autor del delifo contra la Libertad, en la
modalidad de violacidn sexual, la misma que no cumple con el

vesto objetivo previsto en el literal b) del inciso dos de la norma

acotada, puesto que, el delito objefo de imputacion fiene
o en la ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad
de epire seis anos a ocho anos de privacion de libertad, que confraviene o
lo exigido por la norma antes acotada, en consecuencia, las causales
referidas a los incisos uno, dos, cuatro y cinco del articulo cuatrocientos

,Q\ veintinueve del Nuevo Cdodigo Procesal Penal, no pueden ser admitidas,

Mmplir el presupuesto establecido.

e

‘QUINTO. Que, asimismo, si bien el encausado ha senalado como causal de
\
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‘recurso de casacion, lo previsto en el numeral cuarto del articulo
cuatrocientos veintisiete del Nuevo Cédigo Procesal Penal; referido al

desarrollo de doctrina jurisprudencial; sin embargo, se advierte que el
recurrente no ha cumplido con fundamentar y precisar las razones por las
que deba conocerse la presente causa via recurso de casacion; mds aun,
si al amparo de las causales referidas en el inciso uno del articulo
cuatrocientos veintinueve del Cddigo Procesal Penal, respecto a la
inobservancia de garantias constitucionales de orden procesal, invocacion
por el que se pretende valorar declaraciones de la agraviada en sede
fiscal y no las brindadas en sede del debate oral, lo cual no es posible, se
reexamine dado que las declaraciones personales, pues la actuacion de la
prueba que cuestione el valor de la prueba personal esta limitado
conforme a lo previsto en el articulo cuatrocientos veinticinco, inciso dos
del Cdodigo Procesal Penal, ya que la Sala Penal no puede otorgar
diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de
inmediacién por el Juez de instancia; mdxime si por la naturaleza del
recurso de casacioén, no es posible realizar un nuevo examen critico de los
medios de prueba que sirvieron de base a la sentencia, en tanto en
cuanto no es una segunda instancia y no constituye facultad a nivel de
esta instancia valorar la prueba, ni juzgar los motivos que formaron la

conwiccién de la Sala Superior, mds adn, si estos se encuentran dentro de

las reglas del pensamiento humano, es decir revisar si la motivacién en el
o factico ha rebasado los limites impuestos por la sana critica racional

y £s manifiestamente irrazonable.

SEx10. Que, el — arficulo quinientos cuatro, apartado dos, del Cdédigo

\ Procesal Penal —, establece que las costas serdn pagadas por quien
“\im‘erpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio conforme al

apartado dos del articulo cuaitrocientos noventa vy siete del citado Cdodigo
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‘Procesal Penal.
DECISION:
Por estos fundamentos:
I. DecLARARON: INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por el
encausado, ABRAN BOLANOS ALARCON, confra la sentencia de fojas ciento
setenta, de fecha diecisiete de septiembre de dos mil frece, que confimé
la sentencia impugnada de primera instancia a fojas ochenta y dos, de
fecha veinticuatro de abril de dos mil trece, que lo condend como autor
del delito contra la Llibertad, en la modalidad de violacién sexual, en
agravio de la persona de iniciales N.Q.S., y como tal le impone la pena
privativa de libertad de seis anos, vy fijd en dos mil nuevos soles, el monto
que deberd pagar el sentenciado a favor de la agraviada.
ll. CONDENARON al pago de las costas del recurso de casacion al recurrente.
Ill. DIsPUSIERON que el Juez de la Investigacidon Preparatoria cumpla con su
liguidacion y pago, conforme al articulo quinientos seis del Codigo
Procesal Penal. ’
IV. ORDENARON se devuelva los actuados a la Sala Superior de Origen;

hdgase saber y archivese. Interviene el sefior Juez Supremo Morales

BARRIOS ALVARADO

NEYRA FLORES

MORALES PARRAGUEZ

VS/WMD

~bYe/ BIUAR SALAE CAMPOS 7

Secietarig.de la Sala Pgna) Fermanente



