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FUNDADA LA DEMANDA DE REVISION

Sumilla. Con base en principios rectores y
normas directrices de nuestro ordenamiento
juridico, y el rol que le compete a la Corte
Suprema, que en condicibn de mdaxima
instancia  del Poder Judicial es la
constitucionalmente llamada a garantizar la
uniformidad de los criterios de interpretacion
de la ley y la promocién de la predictibilidad
de la Administracion de Justicia, corresponde
resolver de manera extraordinaria a través de
la accién de revisién la demanda planteada,
pues se advierte un supuesto de emisidon de
dos ejecutorias supremas que son
confradictorias mutuamente, en relacién a los
mismos hechos, que han sido fipificados de
modo distinfo e impuesto penas diferentes a
los autores.

SENTENCIA DE REVISION

Lima, seis de noviembre de dos mil diecinueve

VISTA: la demanda de revision interpuesta

por el condenado DERMALI VAsQUEZ PINEDO contra la Ejecutoria Suprema N.°

1507-2012, del diecisiete de abril de dos mil trece, que declaré no haber

nulidad en la sentencia del cinco de enero de dos mil doce, en el extremo que

lo condend como autor del delito de secuestro agravado, en perjuicio de Alex

Ilvén Coftrina Bazdn, Wilton Rolando Mera Collazos y Fernando Alberto Mera

Collazos; y autor del delito de secuestro, en perjuicio de Basilia Heredia Medina

y Nilson Sherlyn Pérez Heredia, y le impusieron veinte anos de pena privativa de

libertad; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la jueza suprema CASTANEDA OTSU.

DEMANDA Y CONTROL DE ADMISIBILIDAD

Primero. La defensa técnica del condenado Dermali Vasquez Pinedo interpuso

demanda de revision del 19 de mayo de 2016, e invocd las causales 3 y 5,

articulo 361, del Cédigo de Procedimientos Penales (C de PP), asimilables a las
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causales 1 y 4, articulo 439, del Cdodigo Procesal Penal (CPP), referidas a la

existencia de sentencias inconciliables y nueva prueba.

Senalé que el Recurso de Nulidad N.° 1507-2012/Lambayeque, emitido por la
Sala Penal Permanente, que confirmd su sentencia condenatoria por los delitos
de secuestro agravado y secuestro, se contrapone con la nueva prueba,
consistente en el Recurso de Nulidad N.° 3359-2014/Lambayeque, emitido
también por la citada Sala Suprema, que resolvié absolver a Homero Monsalve
Ferndndez (su coimputado y que se encontraba en la misma situacion juridica)
del delito de secuestro agravado; y lo recondujo por el delito de homicidio

simple y le rebajé la pena de veinte a diez anos de privacion de libertad.

Como sustento de la demanda, ademds de las dos causales invocadas,
consignd los articulos 7 y 8, de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos —que consagran el principio de igualdad ante la ley y el derecho a
un recurso efectivo para la proteccién de los derechos—; asi como, el inciso 1,
articulo 14, y el inciso 1, articulo 15, del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (referidos a los principios de igualdad ante la ley y de legalidad

penal).

Segundo. Conforme con la ejecutoria suprema del 27 de octubre de 2017 (foja
194 del cuaderno de revision), se admitic a tradmite la demanda de revision,
con base en las causales previstas en los incisos 1y 4, articulo 439, del CPP!,
gue como se anotd se refieren a la existencia de sentencias inconciliables y
nueva prueba. Se considerd que con posterioridad a la ejecutoria suprema del
diecisiete de abril de dos mil trece, recaida en el Recurso de Nulidad N.° 1507-

2012/Lambayeque, se emitid la ejecutoria suprema del dieciséis de setiembre

I Arficulo 439. Procedencia. La revision de las sentencias condenatorias firmes procede, sin
limitacién temporal y solo a favor del condenado, en los siguientes casos:

1. Cuando después de una sentencia se dictara otra que impone pena o medida de seguridad
por el mismo delito a persona distinta de quien fue primero sancionada, y no pudiendo
conciliarse ambas sentencias, resulte de su contradiccién la prueba de la inocencia de alguno
de los condenados.

[...]

4. Si con posterioridad a la sentencia se descubren hechos o medios de prueba, no conocidos
durante el proceso, que solos 0 en conexidn con las pruebas anteriormente apreciadas sean
capaces de establecer la inocencia del condenado.
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de dos mil quince, recaida en el Recurso de Nulidad N.° 3359-
2014/Lambayeque, en el que se consideraron las mismas circunstancias de
perpetracion del delito y los mismos agraviados, con las que se condend a
Vdasquez Pinedo; sin embargo, se emitié un fallo diferente, tanto en el tipo

penal como en la pena impuesta.

Tercero. El doce de setiembre de dos mil diecinueve, se programo la audiencia
de pruebas; sin embargo, en atencion a la naturaleza juridica de lo que se
considerd como prueba nueva presentada, el Recurso de Nulidad N.° 3359-
2014/Lambayeque?, en la misma fecha se llevd a cabo la audiencia de
revision de sentencia, en la cual, la defensa técnica del sentenciado vy el fiscal
supremo adjunto expusieron sus alegatos. Por tanto, la causa quedd expedita

para resolver la pretension del accionante.

HECHOS OBJETO DE IMPUTACION FISCAL

Cuarto. Conforme con la acusacion fiscal (foja 4890), el veintiséis de enero de
dos mil cinco, en la ciudad de Cutervo, se produjo el robo de dos motocicletas
de propiedad de la Parroquia Nuestra Senora de Asuncion de Cutervo, ante lo
cual el pdarroco de dicha parroquia formulé denuncia y se logré identificar a
Alex Ilvan Cotrina Bazdn, como posible autor. Por tal motivo, los acusados
Nolberto Cubas Vdsquez y José Marcial Carranza Delgado solicitaron la
intervencion de los Comités de Rondas Urbanas de Cutervo encabezados por
Tedfilo Vasquez Requejo, quien junto con veinte ronderos intervino a Alex Ivdan

Cofrina Bazdn, el cuatro de marzo de dos mil cinco y lo privaron de su libertad.

El citado Cotrina Bazdn permanecié dos dias en la base ronderil de Cutervo;
luego, fue trasladado al local central de las rondas urbanas y entregado al
Comité Central de las Rondas Independientes de Chipuluc, presidido por el
imputado Homero Monsalve Ferndndez, en cuyo lugar fue maltratado por seis

dias. Se agrega que, a consecuencia de ello, confesé que Fernando Alberto

2 Las sentencias que gozan de cosa juzgada no son objeto de prueba, conforme con el numeral
2, articulo 156, del CPP.
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Mera Collazos, Robert Javier Salazar Tello y ofras personas serian los coautores

del robo de las motocicletas.

Producto de dicha declaracién, los ronderos también detuvieron y lesionaron
a los hermanos Fernando Alberto y Wilton Rolando Mera Collazos, 1o que
generd la muerte del segundo de ellos el 9 de marzo de 2005. Por Ultimo,
detuvieron a Basilia Heredia Medina y Nilson Sherly Pérez Heredia y los privaron
de su libertad. Se precisé que Dermali Vasquez Pinedo fue uno de los ronderos
que privo de libertad y lesioné a Cotrina Bazdn; asimismo, generd la muerte de
Wilton Rolando Mera Collazos por las agresiones que le propind; y también

privd de libertad a Heredia Medina y Pérez Heredia.

Por los hechos detallados, se acusé a Dermali Vasquez Pinedo como autor del
delito de lesiones graves, en perjuicio de Alex Ivan Cotrina Bazdn y Fernando
Alberto Mera Collazos; autor del delito de secuestro agravado, en perjuicio de
Alex Ivan Cotrina Bazdn y Fernando Alberto Mera Collazos, por la privacion de
la libertad y lesiones graves causadas; y en perjuicio de Wilton Rolando Mera
Collazos, por la privacion de la libertad con muerte subsecuente; y autor del
delito de secuestro simple en perjuicio de Basilia Heredia Medina y Nilson

Sherlyn Pérez Heredia.

También se acusdé a Homero Monsalve Ferndndez y otfros ronderos, como
autores; y a Floriano Pinedo Berrios y otros ronderos, como coémplices de los

referidos delitos.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE
Quinto. De los actuados remitidos por la Corte Superior de Lambayeque y de
los acompanados de la demanda de revision, se fienen los siguientes actos

procesales relevantes:

5.1. Sentencia que condené a Dermali Vasquez Pinedo
Mediante la Resolucién del cinco de enero de dos mil doce (foja 8 del

cuaderno de revision), la Sala Penal Transitoria Liquidadora de Jaén condend
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a Dermeli Vdasquez Pinedo por el delito de secuestro agravado, en perjuicio de
Alex Ilvan Cotrina Flores, Fernando Alberto Mera Collazos y Wilton Rolando
Mera Collazos; y por el delito de secuestro simple, en perjuicio de Basilia
Heredia Medina y Nilson Sherlyn Pérez Heredia; y le impuso veinte anos de
pena privativa de libertad. Fue absuelto por el delito de lesiones graves en

agravio de Alex Ivan Cotrina Flores y Fernando Alberto Mera Collazoss.

Concluido el juicio oral, se reservo el juzgamiento de otfros catorce ronderos,

entre ellos, de Homero Monsalve Ferndndez y Floriano Pinedo Berrios.

5.2. Recurso de Nulidad N.° 1507-2012/Lambayeque, que declaré no haber
nulidad en la condena de Dermali Vasquez Pinedo

La sentencia condenatoria antes senalada fue objeto de recurso de nulidad
(foja 6051) por parte de la defensa técnica del sentenciado Vdasquez Pinedo.
Sostuvo que su patrocinado pertenece a la base ronderil del caserio de
Cajeron-Chipuluc, por lo que solicité la aplicacion del Acuerdo Plenario N.° 1-
2009/CJ-116, referido al dmbito de competencia de las comunidades
campesinas, asi como el egjercicio de funciones comunales y ronderiles. Con

base en este acuerdo y otros argumentos, solicitd su absolucion.

La Corte Suprema, a fravés del Recurso de Nulidad N.° 1507-
2012/Lambayeque, del diecisiete de abril de dos mil trece (foja 33 del
cuaderno de revision) resolvid no haber nulidad en la sentencia condenatoria.
Invocd los fundamentos juridicos numeros 11y 12 del citado Acuerdo Plenario y
refirid, en esencia, que la conducta imputada a Vdasquez Pineda no podia
encuadrarse en las funciones propias de un rondero, en la medida que

vulneraron derechos fundamentales.

5.3. Sentencia que condené a Homero Monsalve Ferndndez
Como se refirid en el fundamento juridico N.° 5.1 de la presente ejecutoria, en

la sentencia del cinco de enero de dos mil doce, se reservd el juzgamiento a

3 El fundamento de la absolucion por el delito de lesiones graves, se sustentd en que el injusto
gue comprende se subsume en el injusto del delito de secuestro agravado. Es por ello que no se
considerd la reparacién civil solicitada en la acusacioén fiscal por el primer delito.
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catorce ronderos; enfre ellos, a Homero Monsalve Ferndndez, quien fue
procesado con posterioridad, y mediante la sentencia del 27 de noviembre de
2013, fue condenado por el delito de secuestro agravado por muerte
subsecuente, en agravio de Wilton Rolando Mera Collazos; por el delito de
secuestro agravado, en perjuicio de Fernando Alberto Mera Collazos y Alex
Ivan Cotrina Bazdn; y por el delito de secuestro simple en perjuicio de Basilia
Heredia Medina y Nilson Sherlyn Pérez Heredia. Al igual que su cosentenciado

Vdasquez Pinedo, se le impuso veinte anos de pena privativa de la libertad.

5.4. Recurso de Nulidad N.° 3359-2014/Lambayeque que absolvié a Monsalve
Ferndndez de los delitos de secuestro

La referida sentencia fue impugnada; y, mediante el Recurso de Nulidad N.°
3359/Lambayeque, la Sala Penal Permanente el 16 de sefiembre de 2015 (foja
51 del cuaderno de revision) resolvidé la impugnaciéon y tuvo en consideracion
la aplicacion de los fundamentos juridicos nimeros 11 y 12 del Acuerdo
Plenario N.° 1-2009/CJ-116, referido a las acciones de las rondas campesinas.
Con base en las cuales concluyd que los agraviados fueron privados de su
libertad en el marco de sus facultades ronderiles, con el fin de descubrir la
autoria de actos ilicitos que los agraviados habrian perpetrado; y que los
hechos atribuidos y sus antecedentes claramente denotan una voluntad de
hacer justicia, conforme con sus normas y tradiciones, pero no con el propdsito
de un secuestro propiamente dicho. En ese sentido, la detencidon de los
agraviados correspondia a una de las facultades de la justicia comunal, por lo
qgue no se configuraria el delito de secuestro al no haberse afectado de
manera ilegitima su derecho a la libertad ambulatoria, pero no asi la muerte
del agraviado Wilton Rolando Mera Collazos que no estd exenta de
responsabilidad por la justicia especial, ni por la justicia ordinaria, por la cual
debe responder el acusado Homero Monsalve Ferndndez y quienes resulten

responsables.
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De este modo, se efectud la desvinculacion del fipo penal de secuestro
agravado por el de homicidio simple4, en perjuicio de Wilton Rolando Mera
Collazos, en aplicacion del articulo 285-A del C de PP y el Acuerdo Plenario N.°
4-2007/CJ-116.

En consecuencia, declardé haber nulidad en el extremo que condend a
Homero Monsalve Ferndndez como autor del delito de secuestro agravado
con muerte subsecuente, en agravio de Wilton Rolando Mera Collazos, por el
delito de secuestro agravado, en perjuicio de Fernando Alberto Mera Collazos
y Alex Ivan Cofrina Bazan; y por el delito de secuestro simple, en agravio de
Basilia Heredia Medina y Nilson Sherlyn Pérez Heredia. Y, reformdndola, lo
absolvieron de la acusacion fiscal como autor de los mencionados delitos y
agraviados; y lo condenaron como autor del delito de secuestro agravado
con muerte subsecuente, en perjuicio de Wilton Rolando Mera Collazos; y
como tal le impusieron diez anos de pena privativa de libertad, la que con el

descuento de la carceleria sufrida vencerd el 15 de enero de 2020.

Sexto. Luego que la Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, emitid las sentencias condenatorias contra Dermali Vasquez
Pinedo y Homero Monsalve Ferndndez, respecto de las cuales la Sala Penal
Permanente de este Supremo Tribunal emitid las dos ejecutorias supremas con
motivacion y fallo diferentes, la citada Sala Superior, mediante sentencia del
quince de junio de dos mil dieciséis (foja 7163) absolvié a Floriano Pinedo
Berrios (ofro de los ronderos cuyo juzgamiento se reservd) como complice de
los delitos de secuestro materia de la acusacion fiscal; y lo condend como
complice del delito de homicidio simple en agravio de Wilton Rolando Mera

Collazos a ocho anos de pena privativa de libertad efectiva.

Para resolver la situacion juridica de Pinedo Berrios, la Sala Superior
fundamentd la sentencia en el Acuerdo Plenario N.° 1-2009/CJ-116; y se remitio

al criterio jurisprudencial emitido en el Recurso de Nulidad N.° 3359-

4 La Sala en el fundamento decimoquinto del referido recurso de nulidad, descartd que el
desceso de Meras Collazos haya sido producido con gran crueldad; y, por el contrario, se
demostrd la materialidad del delito de homicidio simple, previsto en el articulo 106 del CP.
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2014/Lambayeque, que definid la situacion juridica de Homero Monsalve

Ferndndez.

Asimismo, mediante ejecutoria suprema del nueve de agosto de dos mil
diecisiete (fojas 7368), recaida en Recurso de Nulidad N.° 1951-
2016/Lambayeque, la Sala Penal Permanente declaré no haber nulidad en la
condena de Pinedo Berrios como coémplice el delito de homicidio simple en
agravio de Wilton Rolando Mera Collazos. Es importante mencionar que
respecto a la absolucién por los delitos de secuestro agravado y simple, el

Ministerio PUblico no presentd recurso impugnatorio.

CONSIDERACIONES DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO

Sétimo. En atencidn al contenido de la demanda de revision y acompanados,
calificacién de la misma, los actuados remitidos por la Corte Superior de
Lambayeque y lo expuesto por la defensa del demandante vy fiscal adjunto
supremo, corresponde determinar si el Recurso de Nulidad N.° 3359-
2014/Lambayeque, constituye una sentencia inconciliable o prueba nueva
frente al Recurso de Nulidad N.° 1507-2012/Lambayeque (materia de revision),
de conformidad con los incisos 1 y 4, arficulo 439, del CPP; y de no ser asi,
determinar si procede amparar la pretension del demandante con base en
una interpretacion en el marco de los principios rectores de nuestro
ordenamiento juridico, como la igualdad en la ley, o de justicia material

(invocados por el demandante).

SOBRE LA ACCION DE REVISION DE SENTENCIA

Octavo. La accién de revision de sentencia, se encuentra regulada en los
articulos 439 a 445 del CPP. En mérito al texto legal, la revision de sentencias
solo procede bajo las causales previstas en el articulo 439 del CPP. En el
presente caso, se calificéd la demanda por las causales de los incisos 1y 4, del

citado arficulo.
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En relacion a la primera, referida a la causal de sentencias contradictorias
(inciso 1, arficulo 439 del CPP) se busca evidenciar la contradiccion e
ireconciabilidad del juicio histérico de las sentencias contrapuestas;
generando que de las dos sentencias subsista solo una. Asi, San Martin Castros
precisa que para la configuracion de esta causal se debe cumplir con fres
requisitos: i) Se hayan dictado dos o mds sentencias, distintas enfre si,
enjuiciando un mismo hecho. ii) Las sentencias sean firmes y contradictorias,
existe absoluta imposibilidad de que coexistan ambas conclusiones facticas
con evidente lesion al principio légico de no confradiccién. iii) Hayan sido
condenadas dos o mds personas por un delito que no haya podido ser

cometido mds que por una sola.

Noveno. La segunda causal, referida a prueba nueva, busca evidenciar que
hechos o medios de prueba advertidos luego de dictada la sentencia

impugnada, anulen el efecto incriminador que sustentd aquella.

Sobre esta causal, al igual que la anterior, formalmente no se admite que la
nueva interpetacion de la ley a tfravés de un cambio jurisprudencial, constituya
un supuesto que habilite una revision de sentencia. En esa linea, esta Corte
Suprema en el Recurso de Nulidad N.° 1920-2006-Piuraé¢ y en la Casacion N.° 50-
2018-Lima’, ha fijado que un precedente vinculante no tiene aplicacion

retroactiva.

Décimo. Ahora bien, en la Sentencia Plenaria N.° 1-2015/301-A.2-ACPP, se
establecié que la revision no se ampara en la mera existencia de nulidades

procesales en la sentencia o en el procedimiento que la precedid. Ni tampoco

5 SAN MARTIN CASTRO, César, Derecho procesal penal. Lima: INPECCP, 2015, p. 765.

¢ Del 8 de agosto de 2006, que establece que un acuerdo plenario no es de aplicacion
retroactiva, ya que esta solo atane a la ley penal, tal como lo dispone el articulo 6 del Codigo
Penal.

7 Del 17 de octubre de 2018, segun la cual un acuerdo plenario no posee naturaleza de ley o
norma con rango de ley, por lo que no puede aplicarse de manera retroactiva. Sin embargo,
en la Casacion N.° 46-2018-Nacional establecid que, si bien no es correcto senalar que un
acuerdo plenario se aplique retroactivamente, existe la posibilidad que ante la afectaciéon del
derecho fundamental a la libertad, -medida cautelar de detencién-, mediante una nueva
solicitud pueda requerir su libertad e invocar el precepto errédneamente aplicado y su correcta
interpretacion.
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se basa en el examen de errores de juzgamiento o en la valoraciéon de la
prueba, menos aun en errores in iudicando. Su fundamento reside en la
necesidad de consolidar y preservar derechos y principios tales como la
defensa, presuncion de inocencia y tutela jurisdiccional. Es por ello, que se
reconoce el valor de la justicia material —-que deriva de la verdad histérica de
los hechos vy la rectitud del juzgamiento- por encima del cardcter de cosa
juzgada de las resoluciones judiciales, para permitir una impugnacion de una
sentencia firme, eliminar su eficacia y permitir un nuevo pronunciamiento sobre

el mismo objeto procesal.

Asimismo, se establecié como linea interpretativa que debido al objeto de la
revision —rescision de sentencias firmes—: “Implica la inculpabilidad de aquellas
personas que han sido condenadas con notoria equivocacién o error, de
modo que su finalidad estd encaminada a que prevalezca sobre la sentencia

firme, la auténtica verdad y, con ello, la justicia material sobre la formal.

Decimoprimero. Si bien formalmente las causales de revision constituyen un
numerus clausus —por el principio de taxatividad, que en principio rige esta
accién-, es necesario considerar que de modo excepcional pueden
presentarse casos de sentencias contradictorias sobre el mismo hecho y
personas, que no necesariamente calcen de modo especifico en alguna de
las causales del articulo 439, CPP o en los tres requisitos del inciso 1 del

acotado dispositivo.

En el caso que nos ocupaq, la demanda de revisidon fue presentada el 19 de
mayo de 2016, y se admitid a frdmite en el ano 2017 por parte de cinco jueces
supremos, que afirmaron una contradiccion juridica entre los recursos de
nulidad numeros 1507-2012/Lambayeque y 3359-2014/Lambayeque. Ante esta
situacién consideramos que, el caso planteado amerita una decision de este

Supremo Tribunal.

Decimosegundo. Para arribar a esta solucion, se considera principios rectores y

normas directrices de nuestro ordenamiento juridico, y el rol que le compete a

10
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la Corte Suprema, que en condicion de mdxima instancia del Poder Judicial es
la constitucionalmente llamada a garantizar la uniformidad de los criterios de
interpretacion de la ley y la promocion de la predictibilidad de la
Administracion de Justiciad, Ademds, el principio-derecho de igualdad, previsto
en el articulo 2 de la Constitucidon Politica, que tiene una doble faceta:
igualdad ante la ley e igualdad en la ley. Por la primera, una norma juridica
debe ser aplicada por igual a todos los que se encuentren en la situacion
descrita en el supuesto de la norma. Por la segunda, un mismo organo no
puede modificar arbitrariomente el sentido de sus decisiones en casos
sustancialmente iguales, ya que si se apartara de su precedente, tiene que

ofrecer una fundamentacion suficiente y razonable?’.

Asimismo, se tiene en cuenta que conforme con los incisos 3 y 4, articulo VI, del
Titulo Preliminar, del CPP, la Ley que coacte la libertad o el ejercicio de los
derechos procesales de las personas, asi como la que limite un poder
conferido a las partes o establezca sanciones procesales, serd interpretada
restrictivamente. Es por ello que consagra que la interpretacion extensiva y la
analogia quedan prohibidas mientras no favorezcan la libertad del imputado o
el ejercicio de sus derechos; y en caso de duda insalvable sobre la Ley

aplicable debe atender a lo mdas favorable al reo.

Ademds, se debe atender a la aplicacion y primacia del valor de justicia
material, que rige el medio impugnatorio de revision, por el cual la revision de
sentencia no es afectada por la caducidad, admite proceso de rehabilitacion
y puede darse no solo para afirmar inocencia (revision total); sino también
para variar el tfitulo de condena y la sancidén impuesta en beneficio del

sentenciado (revision parcial)’o.

8 Inclusive a través de la revision de sentencia y de modo excepcional, se corrigid la pena, con
base en la evidente situacion de injusticia generada por una falta de unificacién de criterios
oportuna y por no existir otra via igualmente satisfactoria que permita resolver el conflicto. Cfr.
Revisién de Sentencia NCPP N.° 188-2018-Nacional, del 3 de abril de 2019.

? STC N.° 0048-2004-PI/TC, de 1 de abril de 2005, reiterada en la STC N.° 01875-2006-PA/TC, del 5
de junio de 2006.

10 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho procesal penal. Lima: INPECCP, 2015, p. 761.
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Decimotercero. Es con base en los anotados principios, que esta Sala Suprema
resolverd la demanda de revision por la causal de inconciliabilidad de
sentencias (inciso 1, arficulo 439, CPP). pues se advierte un supuesto de emision
de dos ejecutorias supremas que son contradictorias mutuamente, y que no es
viable armonizarlas''. M&s aun si con posterioridad a la emision del Recurso de
Nulidad N.° 1507-2012/Lambayeque, al acusado Floreano Pinedo Berrios se le
aplicé los criterios juridicos del Recurso de Nulidad N.° 3359-

2014/Lambayeque!?,

Decimocuarto. En efecto, de la revisibn de ambas ejecutorias supremas, se
advierte que la posicidon que se asumid en el Recurso de Nulidad N.° 1507-
2012/Lambayeque (materia de revision) fue que los hechos que se imputaron
a Dermali Vdsquez Pinedo y ofros; constituyen delito de secuestro agravado y
secuestro simple; en tanto se vulneraron derechos fundamentales, como la
vida. Sin embargo, en el Recurso de Nulidad N.° 3359-2014/Lambayeque, se
concluyd que el bien juridico que tutela el delito de secuestro en esencia es el
de libertad ambulatoria; y que en el caso concreto este no se habria
vulnerado por que la detencién de los agraviados se dio en el marco de la

facultades ronderiles.

Decimoquinto. Ante esta situacion, estando a que el articulo 440 del CPP,
establece quienes tienen legitimiacion procesal activa, que un acusado tiene

derecho a acogerse a un mecanismo de simplificacion procesal en juicio oral,

1 Una situacién similar fue resuelta por la Sala Penal Permanente en la Revision de Sentencia del
6 de sefiembre de 2019. En este caso, se declararon sin valor dos sentencias emitidas por la Sala
Penal de Apelaciones y por el juez unipersonal, respectivamente, ambos del Distrito Judicial del
Cusco, por ser contfradictorias con lo resuelto en la Casacion N.° 977-2016/Cusco. En las dos
primeras se condend a cinco funcionarios de un municipio por el delito de exaccién ilegal, y en
la casacion, por los mismos hechos se absolvié a tres funcionarios del mismo municipio —entre
ellos, el alcalde-, porque se concluyd que la conducta constituia una infraccidon administrativa y
no un delito. El sustento fue la afectacion a los principios de jerarquia y seguridad juridica.

12 | fiscal supremo opina que ante la evidente contradiccién entre dos ejecutorias supremas
emitidas por la misma Sala Suprema por los mismos hechos, no seria correcto dejar de atender lo
solicitado por el demandante dejando la eventual comisidn de una sentencia injusta o
desproporcionada, no ajustada a derecho, pues se afecta la predictibilidad juridica, seguridad
juridica, y el principio de igualdad, entre otros. Es por ello, que solicitd la revision del Recurso de
Nulidad N.° 1507-2012/Lambayeque, a la luz del Recurso de Nulidad N.° 3359-2014/Lambayeque,
y se imponga al demandante diez anos de pena privativa de libertad por el delito de homicidio
simple, conforme se condend a su coprocesado Homero Monsalve Ferndndez, en consonancia
con el Acuerdo Plenario N.° 1-2009-CJ/116.
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y que el proceso de determinacion judicial de la pena es individual,
corresponde aplicar el inciso 1, articulo 444 del CPP, y declarar sin valor la
ejecutoria  suprema recaida en el Recurso de Nulidad N.° 1507-
2012/Lambayeque y nula sentencia de vista en el extremo que condend al
accionante Dermali Vdsquez Pinedo, a fin de que el citado acusado sea
sometido a un nuevo juicio oral en el mds breve plazo posible dado el tiempo

franscurrido.

Cabe precisar que la acusaciéon contra Vasquez Pinedo también comprendid
el delito de lesiones en su modalidad agravada en perjuicio de Alex lvdn
Cofrina Bazdn y Fernando Alberto Mera Collazos; sin embargo, este extremo
fue resuelto mediante la sentencia del 5 de enero de 2012, que absolvid al
demandante por el referido delito. Por tanto, este extremo constituye cosa

juzgada que resulta favorable al accionante.

Decimosexto. En cuanto a la situacion juridica de Dermali Vasquez Pinedo, el
articulo 442 del CPP, establece que en cualgquier momento del procedimiento,
la Sala Suprema podrd suspender la ejecucion de la sentencia impugnada y
disponer de ser el caso la libertad del imputado. En este caso, se verifica que
Vdsquez Pinedo se encuentra privado de su libertad desde el 15 de marzo
de201113, por lo que es de aplicacidon el articulo 273 del CPP, y en
consecuencia corresponde ordenar su inmediata libertad, sujeto a las
siguientes reglas de conducta conforme al artficulo 288, del acotado Cddigo:
a) La obligaciéon de no ausentarse del lugar de su residencia sin previa
autorizacion judicial. b) Comparecer personal y obligatoriamente cada quince
dias ante la Sala Penal que llevard a cabo el nuevo juicio oral, fijdndose los
dias quince vy freinta de cada mes. c) Acudir a cada citacion que la autoridad
judicial convoque, todo ello bajo el apercibimiento de revocarse la libertad

por detencidn.

13 Oficio N° 296-2011-DIVPOL/DEINCRI/PJ-J a fojas 5212.
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DECISION

Por estos fundamentos, resolvieron:

III.

Declarar FUNDADA |la demanda de revision interpuesta por el condenado
Dermali Vdsquez Pinedo; SIN VALOR la Ejecutoria Suprema N.° 1507-2012,
del diecisiete de abril de dos mil frece, que declard no haber nulidad en la
sentencia del cinco de enero de dos mil doce emitida por la Sala Penal
Transitoria Liquidadora de Jaén de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, en el extremo que condend a Dermali Vasquez Pinedo,
como autor del delito de secuestro agravado, en perjuicio de Alex lvan
Coftrina Bazdn, Fernando Alberto Mera Collazos y Wilton Rolando Mera
Collazos; y autor del delito de secuestro, en perjuicio de Basilia Heredia
Medina y Nilson Sherlyn Pérez Heredia, y como tal le impusieron veinte anos
de pena privativa de libertad, con lo demds que contiene; y NULA la
referida sentencia de vista, en el extremo del accionante Dermali Vasquez

Pinedo.

ORDENAR la inmediata libertad de Dermali Vasquez Pinedo, la que se
ejecutard siempre y cuando no exista orden de detenciéon emanada de
autoridad competente, bajo el cumplimiento de las siguientes reglas de
conducta: a) La obligacion de no ausentarse del lugar de su residencia sin
previa autorizacion judicial. b) Comparecer personal y obligatoriamente
cada quince dias ante la Sala Penal que llevard el nuevo juicio oral,
fijdndose los dias quince vy treinta de cada mes. ¢) Acudir a cada citacion
que la autoridad judicial convoque, todo ello bajo el apercibimiento de

revocarse la libertad por detencion.

MANDAR se realice un nuevo juicio oral por distinfo Colegiado; para tal
efecto remita la causa a la Sala Penal Superior de origen para su debido
cumplimiento, y que se archive el cuaderno de revision en esta Corte

Suprema.
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IV. DISPONER la publicacion de la presente ejecutoria en el diario oficial El

Peruano.

Intervinieron los jueces supremos Sequeiros Vargas y Castaneda Espinoza, por

impedimento de los jueces supremos Prado Saldarriaga y Barrios Alvarado.

S.S.

CASTANEDA ESPINOZA

BALLADARES APARICIO

CASTANEDA OTSU

SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUANCAS

SYCO/ejscd
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