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JUNIN

Lima, quince de julio de dos mil once.-

VISTOS; los recursos de nulidad interpuestos por
el encausado Elias Vilchez Vargas y por el sefior Fiscal Superior contra la
senfencia de fojas novecientos sesenta y uno, de fecha veintinueve de

brit de dos mil diez; interviniendo como ponente la sefiora Jjueza
Suprema Elvia Barrios Alvarado; de conformidad en parte con lo
opinado por el sefor Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO:
Primero: Que, el encausado Elias Vichez Vargas en su recurso
fundamentado a fojas novecientos ochenta y nueve, alega que se le
incriminé el delito de peculado sin existir prueba de cargo en su contra;

ve no se valord que en todo el proceso ha declarado en forma

herente vy ha vertido la verdad; que su labor el dia de los hechos fue
igilante, por tanto, permanecié¢ fuera del cajero vy no estuvo
presehte cuando redlizabon los arqueos de c¢aja, a la cual jamads tuvo
cceso, por elio los responsables son sus coencausados que sabian
donde se guardaba el dinero; que no se valord que no tenia las llaves
del local para salir del mismo con el dinero, y cuando fue detenido por
los efectivos policiales no le enconiraron dinero dlguno; que, de otro
lado, no se tuvo en cuenta que No es funcionario ni servidor publico, por
ende, la Sala Penal Superior debid procesarlo por delito de hurto, mas
no pPor peculado; que, en tal virtud, solicita su absolucién. Que, el sefior
Fis9@1$uperior en su recurso fundamentado a fojas novecientos noventa

tres, sostiene que el Colegiado Superior no tuve en cuenta que o
unica persona que sabia del monto de dinero recaudado en fres dias, el
cual no habig sido recogido por la oficina principal, era la cagjera
Mercedes Romero Cdndor, quien el dia de los hechos actué de manera
inusual conforme o han sefalado de modo uniforme todos los testigos;

que, asimismo, debe tenerse en cuenta que el encausado Bernardo
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William Tenicela Reyes fue a laborar el dia de los hechos sin uniforme y
con una casaca, recrimindndole por su actitud la encausada Lorenza
Beatriz Espinoza Mancilla, y cuando se retird no se dejbd revisar por el
vigilante, regresando después; por tanto, todos estos indicios no fueron
vaolorados por el Colegiado Superior. Segundo: Que, de la acusacion
scal de fojas seiscientos ochenta y nueve, fluye que se atribuye a los
encausados Elias Vilchez Vargas, Bernardo Wiliam Tenicela Reyes,

Lorenza Beatriz Espinoza Mancilla y Mercedes Romero Céndor, todos

ellos trabajadores de FARMABEN de propiedad de la Beneficencia
Pdblica de Huancayo, que con fecha diez de julio de dos mil cinco,
sustrajeron una caja metdlica que contenia diecisiete mit setecientos
cincuenta y nueve nuevos soles con cincuenta y un céntimos, producto

e la venta de medicamentos los dias ocho y nueve de julio del citado
ano; agrega el sefior Fiscal Superior, que en un primer momento se

enuncié que personas ajenas habian ingresado al local fracturando los

seguros de la puerta de rejas, empero, se descartd ello, pues en lg

investigacion policial se determiné que no hubo persona gjena que
haya ingresado, conforme se odVier’re del acta de inspeccién técnico
policial y acta de inspeccion fiscdl, verificdndose que al interior del
inmueble existen diversas especies de valor que no fueron sustraidas, a
lo que se anade qu'e la caja metdlica fue dejada en un lugar no seguro
el dia de los hechos y que ésta fue encontrada en el sétanc del local, el

cual tiene puerta con chapa de seguridad, la cual no presenta Signos

de Aviolencia conforme lo establece el examen fisico quimico,

oncluyendose que la puerta fue abierta con las llaves respectivas, y los
encauscdos fueron los Ultimos trabajadores que se quedaron en dicho
establecimiento. Tercero: Que, el delito de peculado previsto en el
primer parrafo del articulo frescientos ochenta vy siete del Cédigo Penal,

se configura cuando “El funcionario o servidor publico se apropia o

A utiliza, en cualquier forma, para si o para otro, caudales o efectos tuya
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percepcion, administracion o custodia le estén confiados por razén de

su cargo..." y a tal efecto, las Salas Penales Permanente y Transitorias

de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, en el Acuerdo Plenario

numero cuatro = dos mil cinco/CJ — ciento dieciséis, de fecha treinta de
eliembre de dos mil cinco, cuando definieron y establecieron la
effructura tipica del delito de peculado, al anadlizar los elementos
materiales del tipo penal, determinaron que para la existencia del delito
e peculado no es necesario que sobre los bienes que se le haya
onfiado por razdén de su cargo en cualquiera de las formas y que
constituyan el objeto material de! hecho ilicito, el agente ejerza una
tenencia material directa, es suficiente que el sujeto activo tenga la
llamada disponibiidad juridica. es decir, aquella posibilidad de libre
isposicidn que en virtud de la ley tiene el funcionario o servidor publico;
ebe tener, por tanto, competencia funcional especifica. La
disponibilidad a que se hace referencia se encuentra intimamente
gada a las atribuciones que el agente ostenta como parte que es de
la administracion  pUblica; que, en tal virtud, el celo, cuidado o
probidad con que la Administracion PUblica profege o administra,
segin la naturaleza y destino, los bienes o efectos (dinero o valores) que
han entrado en_Su esfera de accién, sea cual fuere la causa, no le
/ corresponde a cudlquiera de los funcionarios que conforman la
Administracién Publica, sino sélo a aquellos que por disposicién legal o
reglamentaria, o bien por una orden legitima expresq, se les ha atribuido
como parte de sus funciones, normales © extraordinarias, la
administracidn, percepcidn o custodia de determinados bienes o
dineros; que, por tanto, autor de este delito Unicamente puede serlo: i)
el funcionario publico que estd facultado o qutorizado legalmente para
disponer de los bienes, segiun el destino que se les ha dado
(administracidénj); ii) ha recibido los dineros o bienes para ingresarlos o

egresarios a la esfera de custodia o disposicidon de la ad
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(percepcidn); o i) debe cuidar o vigilar, como parte de las funciones
propias casignadas, los bienes y dineros que le fueron entregados o
sefalados (custodia); que, en efecto, se requiere la existencia de un
vinculo entre el sujeto activo del ilicito vy los objetos sobre los cuales
recae su accion, Cuarto: Que, en tatl sentido, partiendo de lo anterior, se
e indicar que en el caso del encausado Elias Vilchez Vargas el delito
de\Peculado no se configura, pues a éste le correspondia la vigilancia
del local institucional sin contar con relacién contractual con el Estado a
la fecha de los hechos conforme lo sefiala el dictamen pericial
contable de fojas cuatrocientos treinta y nueve, por ende no es posible
vincularlo al deber competencial que tiene el funcionario o servidor
publico con la administracién, percepcidén o custodia del dinero
recaudado por Ia entidad agraviada, es decir, no podria ser autor de
delito; que, por consiguiente, careciendo el imputado de Ias
ayribuciones legales que requiere el tipo penal en sus elementos
- normativos y descriptivos debe ser absuelto del delito de peculado que
se le incrimina. Quinto: Que, conforme al articulo trescientos ochenta y
siete del Cédigo Penal en 'a’rencié'n al Acuerdo Plenario nimero cuatro —

dos mil cinco/CJ - ciento dieciséis, del tfreinta de septiembre de dos mil

cinco, referente a la definicidn y estructura tipica del deiito de
peculado, para la existencia del indicado delito el funcionario o servidor
publico debe tener competencia funcional especifica en relacién al
objeto material del hecho ilicito; que la conducta materia de reproche
penal consiste en “apropiarse” o “utilizar”, teniendo un Animo rem sibi
abendi, es decir, aduefarse o servirse de la cosa sabiendo que le
pertenece al Estado; que, evaluados los actos de investigacion
realizados por la Policia Nacional bajo la orientacién y vigilancia del
representante del Ministerio PUblico v la prueba actuvada en ambas
fases jurisdiccionales, resulta un hecho cierto y probado que el dinero

recaudado por la entidad agraviada fue sustraido en horas de la
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madrugada cuando los encausados Lorenza Beatriz Espinoza Mancilla,

Mercedes Romero Coéndor y Bernardo Williom Tenicela Reyes no se
encontraban en el interior del local de FARMABEN; y si bien, dichos
encausados por la condicidn de servidores publicos estuvieron
laborando en la citada entidad momentos antes de la indicada
ustraccién del dinero, no existen en autos medios de prueba que

rediten que en dichos momentoes se haya producido la apropiacion

dinero; que, en efecto, todos los encausados han coincidido al

i&clarar tanto en sede policial como judicial que la inculpada
Mercedes Romero Cédndor en calidad de cajera. antes que todos se
retiraran, cernrd la caja del dia, contd el dinero vy lo guardd en la caja de
seguridad; que, por tanto, la ausencia de prueba concluyente o
indiciaria imposibilita determinar con certeza la autoria del delito por

arte de los encausados. resultando inéuﬁcien’re lo sostenido por el sefior
Fiscal Superior en su recurso de nulidad en el sentido que por un
comportamiento inadecuado el dia de los hechos, éstos resulten
responsables del indicado delito, "rqnto mas, si ello ocurrié con
antelacién a la sustraccién del dinero; que,'en consecuencia, la
absolucion de los encausados resulta areglada al mérito de lo actuado
y a ley. Por estos fundamentos: declararon HABER NULIDAD en g
sentencia de fojas novecientos sesenta y uno, de fecha veintinueve de
abril de dos mil diez, en el extremo que condend a Elias Vilchez Vargas
por el delito contra la Administracién Poblica, en la modalidad de

citado encausado del referido delito y agraviado; en consecuencia:
ORDENARON se anulen los antecedentes policiales y judiciales dei
encausado antes aludido y se archiven los autos conforme a ley; v,
declararon NO HABER NULIDAD en la propia sentencia en cuanto
absolvid a los encausados Lorenza Beatriz Espinoza Mcncillc:,/:\/tgg:edes
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Romero Céndor y Bernardo William Tenicela Reyes de la acusacidn fiscal
formulada por delito confra la Administracién PUblica, en la modalidad
de peculado, en agravio de la Beneficencia Piblica de Huancayo - el
Estado; con lo demdas 1ene; v los devolvieron.-
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