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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA R.N.N° 463- 2012
AYACUCHO

PODER JUDICIAL
Lima, veintiuno de febrero de dos mil trece.-

VISTOS: Que, es materia de

7 pronunciamiento los recursos de nulidad interpuestos por los

procesados Raul Navarro Ninasaume, David Salvador Pablo y Jhon
Mejia Vaiencia contra las sentencias de fojas setecientos cincuenta
y cuatro, y ochocientos setenta y dos, de fechas veinte de julio de
dos mil once, y doce de octubre de dos mi once,
respectivamente, que condend a Raul Navarro Ninasaume, David
Salvador Pablo y Jhon Mejia Valencia como autores del delito
contra la Salud PUblica -Tréfico llicito de Drogas (tipo penal
agravado)- en agravio del Estado; y como tal le impone a Raul
Navarro Ninasaume doce anos de pena privativa de libertad, a
David Salvador Pablo y Jhon Mejia Valencia quince anos de pena
privativa de libertad; y fijo en veinte mil nuevos soles el monto que
por concepto de reparacion civit deberdn abonar a favor del
Estado; de conformidad con lo opinadn por el sefior Fiscal Supremo
en lo Penai.

. Interviene como ponente el sefor Juez Supremo y Presidente de
+ esta Sala Suprema, Doctor Javier Villa Stein -

I.- FACTUM DE LA IMPUTACIO!!

PRIMERO: GQiue, se atribuye a los procesados David Salvador

Pablo y Jhon Mejia Valencia, conjuntamente con Raul Navamro

«Ninasaume (sentenciado) vy Luis Javier Avendano Palomino

(Ausente), haber participado en la comision del delito de Trdfico
llicito drogas, imputacion que tiene su origen en la intervencion
realizada el ocho de junio de dos mil diez, en la ciudaa de
Ninabamba-San  Miguel-Ayacucho, en circunstancias que el
procesado Salvador Pablo se encontraba conduciendo el vehiculo
de placa de rodaje HQ - cinco siete cuatro seis, en la ruta del
distrito de Monterrico hasta la Ciudad de Huamanga, en compania
de Mejia Valencia y Navarro Ninasaume, siendo intervenidos por
personal policial de la Comisaria de San Miguel-VRAE, y dl
efectuarse el registro personal se le encontré a este Ultimo un
revolver de serie nUmero cinco tres uno uNo Cero Uno nueve y en
un compartimento del asiento posterior del vehiculo se encontrd
ochenta y cinco paquetes que contenian cincuenta y cinco punto
trescientos treinta y nueve kilogramos de pasta Bdasica de cocaing,
conforme se aprecia del Dictamen Fericial de Quimica numero

ocho dos uno siete/diez, de fojas seiscientos ocho.
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Il.- DE LOS AGRAVIOS:

SEGUNDO: En el escrito de formulacidn de agravios de fojas
setecientos noventa y nueve, la defensa técnica de! procesado
Raul Navarro Ninasaume, cuestiona el gquanium de la pena
impuesta, puntuadlizando, para iaies efecics, qgus se acogic a la
Conclusion Anticipada del Juicio Oral; asimisrco aduce que una
errada apreciacion de los hechos incriminados; razones por las que
solicita la disminucion de lao pena impuesta, en aplicacion dl
principio de proporcichaiidad y de ia pena.

/ Por su parte, la defensa tecnica del procesado thon Mejia
Valencia en su escrito de tundamentacion de agravios de fojas
novecientos tres, alega vulneracion de los principios de legalidad,
motivacion de las sentencias y coniravencion de tas aarantias del
Debido Proceso; relievando que, no participd an la elaboracion y
acondicionamiento de la droga, y que sus deciaracicnes fueron

' brindadas sin las carantias que otorga =l debido proceso, por o
que solicita la absolucitn de los cargos formuladas en ia acusacion
fiscai.

De ofro lado, la defensa técnica del procesado David
Salvador Pablo en su escrito de tormusacion de Gorovie: e 1o
novecienios once, alega nocencia y sostiene que no se efreciu.
una debida valoracion de 10s medios probatornos, ya gque No repurs
que su infervencion s& Circunscroio G ia conduccion del vehiculo
“infervenido, desconociendo que se estaba fransportando droga.
En tal sentido, solicita su absolucion de los cargos formulados en o
acusacion fiscal.

lit.- ANALISIS:

TERCERO: Que, asi las cosas, en principio debemos
puntudlizar que, la Sala Sentenciadora no solo fundamenta s
conclusidon de responsabilidad, en lo actuado a nivel preliminar ¢
durante lo actuado durante la instruccidn, sino, sobre ia base de I
actividad desarrollada en el juicio oral, bajo la observancia de los
principios de inmediacién, contradiccion y oralidad a que esc
- actividad se somete, lo que conducen a que, por regla generat,

~deba reconocerse singular autoridad a la apreciacién de las
pruebas efectuada por la Sala Penal Sentenciadora, la que por lo
demds goza de la privlegiada apreciando personal vy
directamente, sobre todo en las declaraciones de las personas que
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declaran en el acto del juicio, su expresion, comportamiento,
Aectificaciones, dudas, vacilaciones, seguridad, coherencia, y en

 definitiva, todo lo que afecta a su modo de narrar los hechos sobre
-, los que son interrogados haciendo posible, a la vista del resultado
/ objetivo de los distintos medios de prueba, formar en conciencia su

conviccidén sobre la verdad de lo ocurrido.

En efecto el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida
en el expediente N.° cero cero uno siete tres — dos mil ocho-
PHC/TC, Lima, Julio Cesar Huarcaya Quino, relievo que de acuerdo
con el principio de inmediaciéon, la actividad probatoria _debe
transcurrir _en_ presencia__del juez encargado de pronunciar
sentencia, puesto gque solo de esta manera se garantiza que exista
un_contacto directo_entre el juzgador v Ios medios de prueba
aportados al proceso, que permitird a este ponderarlos en forma
debida y plasmar sus conclusiones en forma suficiente y razonada
al momenio de emitir sentencia condenatoria.

CUARTO: Que, de la revision de lo actuado, constatamos Ia
existencia de un proceso vaiorativo, respaldado de soparie
probatoric. constituido por la existerncia objetiva de prueba de
cargo vahdamente practicada, enervando el principio  de
- presuncion de inocencia de los procestdos Ralt Novors

Ninasaume, David Salvacor Pabio y Jhon Mejia Vaiencia. b
cefecto, la responsabilidad de oy antes referides se encuant

cplenamenie acreditago coniome defolloramos a confinuacing

efectivamenie, la materialidad del delito se encuentra plenamente:
acreditada con el Acta de Registro Vehicular y Autopartes de foja:
setenta y siete, continuada a fojas setenta y nueve; Acta de
Orientacién, Descarte, Pesaje y lLacrado de droga de fojus
ochenta y fres y Dictamen Pericial de Quimica de fojas seisciernios
ocho, en donde se consigna el hallazgo de cincuenta y cinco
punto trescientos treinta y cuatro kilogramos de clorhidrato de
cocaina.

QUINTO: Que, establecido lo anterior, corresponde analizar
los cuestionamientos efectuados por los sujetos proceso
impugnantes; asf las cosas, en lo concerniente al quantum de o

""“«peno impuesta al procesado Raul Navarro Ninasaume, se esgrime,

que la pena de doce afos de pena privativa de libertad no resulta
proporcional con los hechos y naturaleza de la resolucion ds i

. causa penal; a lo que, debemos senaiar que, los pardmetros de Ia

oena por el hecho punible, se encuentran entre los mdrgenes de
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quince a veinticinco anos (articulo doscientos noventa y siete del
Cdédigo Penal), optando la Sala de Fallo por imponer doce anos,
compulsando la reduccion por conclusidon anticipada del proceso;
en consecuencia, operd la disminucidon acorde a las variables
anotadas y al efecto preventivo de la pena.

SEXTO: Que, en relacion a la responsabilidad penal del
procesado David Salvador Pablo, dicho acusado alega inocencia,
dado que desconocia de la existencia de la droga acondicionadd
en el vehiculo, vy que fue confratado por su coprocesado
Avendano Palomino para trasiadar su automovil desde la ciudad
de Huamanga hasta la selva, donde lo iba a vender, habiéndolos
acompanado en el vigje el procesado Navarro Ninasgume. Sin
embargo, de su manifestacion de fojas cuarenta y siete, se
advierte que este procesado no solo tenia conocimiento de la
droga, sino que participd en su transporte, toda vez que e! vioje

. que redlizaron al Distrito de Monterrico fue para recogsr la
sustancia ilicita y después que la acondicionaron en el vehiculo
estaban retornando a la ciudad de Huamanga; aunado a ello, se
aprecia de su declaracidn que sus coprocesados comentaban
que la descarga de la droga la realizarian en San Miguel; por Ic

»tanto, su version rasulia irvercsiril v ng se& condicge con o e e
NI CON s versiones de los iesinny 4

De igual forma, su co-procesado Raul Navarro Ninasacme e
.sU declaracion a nivel preliminar de fojas cincuenta vy tres v a nive!
:del juicio oral a fojas ochocientos dieciséis, indico que el procesado
Salvador Pablo, chofer del vehiculo intervenico, fenia
conocimiento que iban a transportar la droga, toda vez gue su
coprocesado Avendano Palomino io contraic para que raaice
dicha actividac.

-En tal sentido, se constata la existencia de un relato hisidrico
incriminatorio, coherentes, persistentes y uniformes, descartandose,
asimismo, la existencia de elemento configurante de la causal de
incredibilidad subjetiva.

SEPTIMO: Que, la responsabilidad penal del procesado Jhon
——__ Mejia Valencia, se encuentra suficientemente acreditada con su
“manifestacion preliminar de fojas setenta y cinco, realizada con
4 participacion del representante del Ministerio PUblico, en donde
~ admite haber participado en el fransporte de la droga hallada, la
. misrma que se estaba transportando hacia el Distrito de San Miguel;
~asimismo, senaldé gue la droga procedia de la selva ayacuchana
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(Comunidad de Monterrico -Anco-la Mar), afirmando ademds, que
la sustancia ilicita se encontraba acondicionada en el vehiculo,
pero no tenia conocimiento en qué parte de este se hallaba.
Relato histdrico que modificd, a fojas trescientos tres de la
instruccién, negando conocer a su coprocesado Avendano
Palomino {ausente) asi como haber participado el transporte de la
droga; empero, dicha variacion, a la luz de los elementos
incriminatorios  glesados, deviene en inverosimil, resuliando
aplicable para optar por el relato histdérico incriminatorio, los
alcances del Precedente Vinculante establecido en la Ejecutoria
Suprema Ne 3044-2004, en cuanto relieva que, el Tribunal no estd
obligado a creer aquello que se dijo en el acto oral, sino que tfiene
libertad para conceder mayor o menor Habilidad a unas u ofras de
tales declaraciones; en el caso sub examine, sus declaraciones
preliminares han sido uniformes, coincidentes y sobre todo
espontdaneas. '

Finaimente, atendiendo a la edad del procesado - nacido ei
veinticinco de abril de mil novecientos noventa y uno, conforme se dejo

constancia en la parte considerativa de la sentencia impugnoda -, G
conducta del procesado es abarcado por el primer paraio del
articulo veintidds del Cédigo Penal: por lo gue, que aebe reducirse

- el guantum de pena impuesta. Operatividad de dicho dispasitive

. legal, en virtud dei derecho funaamental de “igualdad ante 1¢ ie:

. -fegulado en ei inciso dos del articulo dos de la Constitucion Politica
del Estado-, en efecto, dicha garantiac opera cuando varios
supuestos de hecho previstos en las normas reciben un frato
distintfo, a pesar de que contienen similares caracteristicas; es de
puntualizar que el tratamiento de los denominados “jévenes
delincuentes”, que nuestro Coédigo sustantivo los situa entre los
dieciocho y veintiun anos de edad, se justifica razonablemente en
gue el individuo a esa edad ain no alcanza la plena madurez, por
lo que no se les considera fitulares de una capacidad plena para
actuar culpablemente; y, por ende, se les distingue para aplicarles

. un  tratamiento especial -pero no para considerarlos como
v iesponsables.

A
K

DECISION

Por estos fundamentos: Declararon NO HABER NULIDAD en la
sentencia de fojas setecientos cincuenta y cuatro, y ochocientos
setenta y dos, de fechas veinte de julio de dos mil once, y doce de
octubre de dos mil once, respectivamente, en los extremos, que
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condend a Raul Navarro Ninasaume, David Salvador Pablo y Jhon

Mejia Valencia como autores del delito contra la Salud Publica -
Trdfico llicito de Drogas (tipo penal agravado)- en agravio del
Estado; y como tal le impone a Raul Navarro Ninasaume doce anos
de pena privativa de libertad, y a David Salvador Pablo quince
anos de pena privativa de libertad; HABER NULIDAD en la sentencia
de fojas ochocientos setenta y dos, de fecha doce de octubre de
dos mil once, en el extremo, impuso la pena de quince anos de
pena privativa de libertad al procesado Jhon Mejia Valencia como
autor del delito contra la Salud Publica -Trdfico llicito de Drogas
(tipo penal agravado)- en agravio del Estado; y REFORMANDOLO le
impusieron diez anos de pena privativa de libertad, a Jhon Mejia
Valencia, que estando a los contornos temporales fijados en la
sentencia impugnada, vencerd el ocho de junio del dos mil veinte;
confirmdndose en lo demds que contiene, y los devolvieron;
interviniendo el sehor Juez Supremo Principio Trujillo por vacaciones
de la senora Juez Suprema Barrios Alvarado; asimismo, interviene el
senor Juez Supremo Morales Parraguez por licencia del sehor Juez
Supremo Pariona Pastrana.-

SS.

VILLA STEIN

SALAS ARENAS

TELLO GILARDI
PRINCIPE TRUJILLd
MORALES PARRAGUEZ
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