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Casacion inadmisible

El acceso casacional a este Tribunal Supremo solo resulta
habilitado, en la forma excepcional; al amparo del articulo 427,
numeral 4, del Cédigo Procesal Penal, en conexién con el
articulo 430, numeral 3, del cédigo citado.

Sin embargo, el recurso presentado por la parte incurre con la
causal contemplada en el articulo 428, numeral 2, literales a) y
b) del Cédigo Procesal Penal, por lo que debe declararse nulo
el auto concesorio e inadmisible el recurso de casacién
formalizado.

Sala Penal Permanente
Recurso de Casacion n.° 2896-2023/Moquegua

AUTO DE CALIFICACION

Lima, dos de agosto de dos mil veinticuatro

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacién
interpuesto por la defensa del sentenciado TEODORO MANUEL ZUNIGA
SUSANIBAR (foja 212) contra la sentencia de vista del diez de agosto de dos
mil veintitrés (foja 178), emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Moquegua, que confirmo la sentencia del dos
de febrero de dos mil veintitrés (foja 64), en el extremo que condend al
recurrente por el delito contra el patrimonio-estafa, en agravio de Oscar
German Tarqui Flores y otros, e impuso cuatro afos y ocho meses de pena
privativa de libertad efectiva, ciento ocho dfas-multa, el pago de reparacién
civil de S/ 36 158 (treinta y seis mil ciento cincuenta y ocho soles) a favor de los
agraviados Jesis Cari Condori, ochocientos soles; Erick Oscar Quispe
Ponce, setecientos soles; Oscar German Tarqui Flores, ochocientos soles;
Cristyan Michael Tipo Carcausto, mil doscientos soles; Marco Antonio
Chahuares Chambilla, setecientos soles; Leoncio Meléndrez Mamani,
setecientos soles; Franklin Venegas Mamani, mil doscientos soles; Edgar
Asencio Condori Condori, setecientos cincuenta soles; Araceli Yurico
Cérdova Flores, setecientos soles; Renzo Juvenal Ramos Mamani, mil
doscientos soles; Jestis Yosiman Cari Cabana, mil doscientos ochenta soles;
Héctor César Marca Nina, mil doscientos soles; Omar Marin Medina
Calizaya, setecientos soles; Melissa Guadalupe Puma Zapata, setecientos
soles; Gina Zenaida Condori Estaca, setecientos cincuenta soles; Fray
Elmer Mendoza Flores, dos mil soles; Oscar Alberto Ramos Cruz, mil
doscientos soles; Virginia Asencio Salas, setecientos soles; Eloy Cos{ Cosf,
mil doscientos soles; Nilda Asencio Salas, mil quinientos cuarenta soles;
Vladimir Richard Puma Zapata, setecientos ocho soles; Angel Fernando
Cuayla Mamani, mil doscientos soles; Edsel Rey Mamani Herrera, mil
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doscientos soles; Yessica Cruz Quispe, setecientos soles; Héctor Maquera
Turpo, novecientos soles; Silvia Victoria Paquera Cacallica, ochocientos
soles; Leoncio Santos Gerdonimo, setecientos soles; Fabiola Araceli Manuel
Ajahuana, setecientos soles; Ruyery Néstor Mamani Llanos, dos mil soles;
Ronald Valer Apaza Arce, novecientos soles; Dely Yobana Dominga
Mamani Choque, dos mil seiscientos cuarenta soles; Vianca Ximena Luglio
Mamani, novecientos soles; Karen Vanessa Salcedo Ballon, mil doscientos
noventa soles; y Edwin Ciro Cabana Villegas, setecientos soles'.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.

CONSIDERANDO
§ I. Expresion de agravios

Primero. Se tiene del escrito de casacién planteado por la defensa del
sentenciado TEODORO MANUEL ZUNIGA SUSANIBAR, del veintisiete de
agosto de dos mil veintitrés (foja 212), que presenta casacién excepcional al
amparo del numeral 4 del articulo 427 y el numeral 3 del articulo 429 del
Cédigo Procesal Penal. Refiere que la sentencia de vista transgrede el
principio de congruencia entre la acusacién y la sentencia, infringe la ley
material en su modalidad de falta de aplicaciéon de la ley e infraccién de
doctrina jurisprudencial. Aflade que la recurrida carece de motivacién, que
no se ha cumplido con uno de los elementos del tipo penal: engafio,
afectandose el principio de tipicidad, asi como la participacion de la
Universidad Privada de Tacna como agraviada del proceso.

o Solicita que se declare la nulidad de la sentencia de vista para que se
declare la absolucién del recurrente; adicionalmente, solicita que se
desarrolle doctrina jurisprudencial vinculante respecto a:

— La Sala Penal puede convalidar la actuacién del Juzgado Unipersonal o
Colegiado con la participacién de un tercero totalmente ajeno al

1 En la referida sentencia de vista también se declaré infundada la apelacién planteada por
el Ministerio Publico, por lo que se declaré infundado el pedido de: a) disolucién y
liquidacién definitiva persona juridica “Asociacién Civil Promotora de la Universidad
Privada de Tacna, b) Prohibicién definitiva de la Asociacién de realizar futuras
convocatorias para exdmenes de admision de la Universidad Privada de Tacna; asimismo,
revocé la sentencia de primera instancia en el extremo que condené al acusado Teodoro
Manuel Zaniga Susanibar como autor del delito de estafa agravada, en agravio de la
Universidad Privada de Tacna; e impuso reparaciéon civil a favor de la Universidad
Privada de Tacna, en la suma de cinco mil soles; CORRIGIENDOLA: Dejaron sin efecto
juridico el extremo condenatorio en agravio de la Universidad Privada de Tacna, asf como
la reparacién civil; dejando el derecho a salvo de esa institucién a fin de que pueda hacerla
valer en la via legal respectiva” (foja 205).
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proceso, mediante lo sefialado por el articulo 409 del Cédigo Procesal
Penal que establece que la funcién de la Sala en efecto revisor.

— La nulidad relativa y absoluta a que se refieren los articulos 150 y 151
del Cédigo Procesal Penal pueden abarcar actuaciones del proceso en
un juicio oral, que no estin detalladas en estos o por su naturaleza no
tiene amparo legal o se aplica el articulo 409 cuando solo habla de
errores de derecho en la fundamentacioén juridica de la sentencia.

— La Sala Penal, en su calidad de érgano revisor, no puede subsanar
omisiones que se han generado en el juicio oral, solamente esta
facultad es la de integracién, mas no de subsanaciéon de la
fundamentacion del fallo, como ha sucedido en autos.

§ II. Fundamentos del Tribunal Supremo

Segundo. Conforme al articulo 430, numeral 6, del Cédigo Procesal Penal,
le corresponde a este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio del
uno de septiembre de dos mil veintitrés (foja 233) estd arreglado a derecho
y, por lo tanto, si concierne conocer el fondo del asunto.

Tercero. El articulo 427, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal estipula
que “el recurso de casacién procede contra las sentencias definitivas [...7] expedidos en
apelacion por las Salas Penales Superiores”.

®© Se advierte que el recurrente impugné una sentencia definitiva
expedida en apelacién por una Sala Penal Superior. Sin embargo, el
delito al que se refiere la acusacién escrita no supera, en su extremo
minimo, los seis afios de pena privativa de libertad. Por tanto, se
configura el objeto impugnable, pero no se satisface el requisito de
summa poena para acceder, ordinariamente, al recurso de casacién, por lo
tanto, el acceso casacional a este Tribunal Supremo solo resulta habilitado,
en la forma excepcional; al amparo del articulo 427, numeral 4, del Cédigo
Procesal Penal, en conexién con el articulo 430, numeral 3, del cédigo
citado.

Cuarto. Es criterio constante de esta Sala Penal Suprema que la casaciéon
excepcional, al ser un recurso de configuracién legal, debe cumplir los
requisitos que la ley exige.

o En ese sentido, se establecieron diversos lineamientos jurisprudenciales:

4.1. En primer lugar, se exige que las razones del acceso excepcional se
circunscriban, alternativamente, a lo siguiente: a) fijar el alcance interpretativo de
alguna disposicién juridica; b) unificar las interpretaciones contradictorias de una
norma; c) afirmar la jurisprudencia existente de la maxima instancia judicial frente
a errores de los tribunales inferiores; d) definir el sentido interpretativo de una
norma reciente o escasamente invocada, pero de especiales connotaciones juridicas,
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que no haya sido desarrollado, para enriquecer el tema con nuevas perspectivas
tacticas y juridicas, y e) defender el ius constitutionis, es decir, la necesidad de obtener
—més alld del interés del recurrente— una interpretaciéon correcta de especificas
normas sustantivas o adjetivas, con incidencia favorable de la pretensién
doctrinaria frente al caso y la ayuda que prestarfa a la actividad judicialz.

4.2. En segundo lugar, debe proponerse un tema para el desarrollo siempre que,
ademads de tener conexién con el caso propuesto, justifique la formulacién de una
doctrina general que trascienda y se proyecte a los demas procesos penales —ius
constitutionis—?.

4.3.En tercer lugar, concierne no solo anunciar el tema como epigrafe o problema
—a modo de pregunta—, mucho menos convertir el agravio propio de un recurso
de impugnacién, como si fuera tépico que, allende el interés particular, solucione un
tema recurrente o novisimo para la generalidad de los casos similares, pues no se
trata solo de revestir bajo tal cobertura los agravios propios de un recurso de
instancia; sino proponer una solucién a alguna problemdtica jurisdiccional
identificada, debidamente fundamentada en ciencia, derecho, 16gica, maximas de la
experiencia o hechos notorios. Los agravios formulados en forma de enunciados,
por mas que se desarrollen puntualmente, no habilitan la sede casacional puesto
que conciernen exclusivamente al ius fitigatoris*.

o Ademds, el tema propuesto debe emerger de la necesidad de unificar
interpretaciones contradictorias en la jurisprudencia, y afirmar la
jurisprudencia suprema frente a los errores de los Tribunales inferiores o
definir un sentido interpretativo para una norma reciente o escasamente
invocada, pero de especiales connotaciones juridicas’ es decir, debe
identificarse, ineludiblemente, jurisprudencia suprema contradictoria,
inexistente, insuficiente o por consolidar®. Solo asi el ius constitutionis —el
interés general del caso, allende el interés particular de las partes— queda en
evidencia.

Quinto. Dado que la casacién excepcional es particularmente exegética, la
situacién problematica propuesta debe acompaiiarse por la hipétesis de

2 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert. Recurso de
Casacién n.o 767-2022/ Cusco, del tres de agosto de dos mil veintidés, considerando cuarto.

3 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert. Recurso de
Casacién n.e 1211-2021/San Martin, del veinticinco de agosto de dos mil veintidds, fundamento
cuarto.

+ SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert. Recurso de
Casacién n.° 989-2021/Junin, del diez de octubre de dos mil veintidés, fundamento octavo.

5 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU.
Recurso de Queja n.> 66-2009/La Libertad, del doce de febrero de dos mil diez, considerando sexto;
y Auto de Calificacién de Casacién n.c 8-2010/La Libertad, del diecinueve de abril de dos mil diez,
considerando tercero.

6 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU.
Casacién n.° 625-2024/Selva Central, del diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro, considerando
cuarto.
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solucién, reposada en la dogmaética correspondiente, la cual ha de alinearse
con la sana critica razonada y no debe contravenirla.

o Existen dos supuestos que justifican la existencia del desarrollo de
doctrina jurisprudencial. El primero como legitimado para la proteccién
o salvaguarda de las normas del ordenamiento juridico (funcién
nomofiléctica); y el segundo, para uniformizar criterios judiciales a través
de la interpretacién y aplicacién de las normas juridicas (funcién

uniformadora).

o Asimismo, se enfatiza que el interés casacional tendrd lugar cuando se
realice un giro interpretativo que modifique la jurisprudencia consolidada
sobre una determinada cuestién normativa o se considere necesario insistir
sobre cuestiones con especial significado nomofilactico, conforme al
gravamen que sufra la parte recurrente’.

Sexto. Respecto al recurso planteado, este no cumple con los requisitos de
admisibilidad establecidos. Si bien plante6 temas para el desarrollo de
doctrina, no los desarroll6 ni expuso la relevancia jurisprudencial en
realidad. El recurso de casacién presentado busca indebidamente
continuar el debate que fundament6 la sentencia de vista recurrida.
Bajo el titulo de casacién excepcional, presenté un escrito sefialando
agravios con la excusa de supuestas vulneraciones a los criterios y lineas
interpretativas, las cuales no alcanzan a colmar los baremos de admisién
casatoria excepcional. En conclusion, se traté de un recurso de casaciéon
circunscrito al ius litigatoris.

Séptimo. En su recurso se limité a esgrimir circunstancias que, en sf
mismas, no revisten interés casacional para instituir una inédita linea de
interpretacién, y pretenden un reexamen de la sentencia de vista. El
recurrente si bien enuncié temas para el desarrollo doctrinal, no
ofreci6 solucién a problemdtica alguna, ni mucho menos motivé la
necesidad de unificar o afirmar la jurisprudencia suprema o interpretar
una norma de especiales connotaciones juridicas, no propuso la
dilucidacién de tépicos novedosos para el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial ni impulsé una exégesis juridica relevante, maxime
cuando los temas propuestos fueron respondidos en la sentencia de vista
al precisar que los hechos no han variado, asi como justificaron el
apartamiento de la Universidad Privada de Tacna y expresaron el
fundamento no plausible de la reparacién civil.

o En sintesis, mencioné circunstancias que, en si mismas, no revisten
interés casacional (se limit6 a presentar objeciones al razonamiento y motivacién

7 SALA DE LO PENAL. Tribunal Supremo de Espafia. Recurso de Casacién n.° 2679/2021, del
veintisiete de abril de dos mil veintitrés, fundamento de derecho tercero.
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de la sentencia de vista). Pretenden un reexamen de la sentencia de segunda
instancia, no propuso motivos légicos y razonables para modificar la linea
de interpretacién vigente, es decir, no consigné la especial motivacién
que se exige para demostrar el ius constitutions.

© Todas sus alegaciones versan sobre los agravios que posee su caso en
particular, tales como la falta de motivacién en la sentencia de vista, la
ilogicidad entre la acusacién y la sentencia, la tipificacién de los hechos.
Sin embargo, de la revisién de la sentencia de vista, se aprecia que estos
temas fueron respondidos de manera detallada por el Tribunal Superior,
quien refiere que no se ha afectado la acusacion, toda vez que los hechos
no han variado®. Respecto a la participacién de la Universidad Privada de
Tacna, se desprende de la parte resolutiva que el Tribunal Superior dej6
sin efecto juridico el extremo condenatorio en agravio de esta
universidad, asf como la reparacién civil, dejando el derecho a salvo de
dicha institucién a fin de que pueda hacerla valer en la via legal
respectiva.

Octavo. Asi pues, de lo expuesto, es notoria la inadmisibilidad del
recurso de casacion, en aplicacién de lo previsto en los literales a) y b)
del numeral 2 del articulo 428 del Cédigo Procesal Penal; por lo tanto,
corresponde declarar nula la resolucién que admite el recurso de
casacién planteado por el recurrente.

Noveno. El numeral 2 del articulo 504 del Cédigo Procesal Penal
establece que quien interpuso el recurso sin éxito deberd pagar las
costas procesales, las cuales se imponen de oficio, conforme al articulo
497, numeral 2, del citado cédigo. De ahi que corresponde al
recurrente asumir tal obligacién procesal.

o La liquidacién le corresponde a la Secretarfa de esta Sala Penal
Suprema; y su ejecucién, al Juzgado de Investigacién Preparatoria
competente.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos que integran la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I.  DECLARARON NULO el auto concesorio del uno de septiembre
de dos mil veintitrés (foja 233).

& Considerando séptimo de la sentencia de vista.
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II. DECLARARON INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por el sentenciado TEODORO MANUEL ZUNIGA
SUSANIBAR (foja 212) contra la sentencia de vista del diez de agosto de
dos mil veintitrés (foja 178), emitida por la Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Moquegua, que confirmé la
sentencia del dos de febrero de dos mil veintitrés (foja 64), en el
extremo que condend al recurrente por el delito contra el patrimonio-
estafa, en agravio de Oscar German Tarqui Flores y otros, e impuso
cuatro afios y ocho meses de pena privativa de libertad efectiva,
ciento ocho dfas-multa, el pago de reparacién civil de S/ 36 158
(treinta y seis mil ciento cincuenta y ocho soles) a favor de los agraviados
Jestis Cari Condori, ochocientos soles; Erick Oscar Quispe Ponce,
setecientos soles; Oscar Germén Tarqui Flores, ochocientos soles;
Cristyan Michael Tipo Carcausto, mil doscientos soles; Marco
Antonio Chahuares Chambilla, setecientos soles; Leoncio Meléndrez
Mamani, setecientos soles; Franklin Venegas Mamani, mil doscientos
soles; Edgar Asencio Condori Condori, setecientos cincuenta soles;
Aracell Yurico Cordova Flores, setecientos soles; Renzo Juvenal
Ramos Mamani, mil doscientos soles; Jestis Yosiman Cari Cabana,
mil doscientos ochenta soles; Héctor César Marca Nina, mil
doscientos soles; Omar Marin Medina Calizaya, setecientos soles;
Melissa Guadalupe Puma Zapata, setecientos soles; Gina Zenaida
Condori Estaca, setecientos cincuenta soles; Fray Elmer Mendoza
Flores, dos mil soles; Oscar Alberto Ramos Cruz, mil doscientos
soles; Virginia Asencio Salas, setecientos soles; Eloy Cosi Cosi, mil
doscientos soles; Nilda Asencio Salas, mil quinientos cuarenta soles;
Vladimir Richard Puma Zapata, setecientos ocho soles; Angel
Fernando Cuayla Mamani, mil doscientos soles; Edsel Rey Mamani
Herrera, mil doscientos soles; Yessica Cruz Quispe, setecientos soles;
Héctor Maquera Turpo, novecientos soles; Silvia Victoria Paquera
Cacallica, ochocientos soles; Leoncio Santos Gerdénimo, setecientos
soles; FFabiola Araceli Manuel Ajahuana, setecientos soles; Ruyery
Néstor Mamani Llanos, dos mil soles; Ronald Valer Apaza Arce,
novecientos soles; Dely Yobana Dominga Mamani Choque, dos mil
seiscientos cuarenta soles; Vianca Ximena Luglio Mamani,
novecientos soles; Karen Vanessa Salcedo Ballén, mil doscientos
noventa soles; y Edwin Ciro Cabana Villegas, setecientos soles®.

III. CONDENARON al recurrente TEODORO MANUEL ZUNIGA
SUSANIBAR al pago de las costas procesales correspondientes, que

9 Ver Notan.° 1.
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seran liquidadas por la Secretarfa de esta Sala Penal Suprema y
exigidas por el Juzgado de Investigaciéon Preparatoria competente.
Hagase saber, y devuélvanse los actuados.

Intervino el sefior juez supremo Alvarez Trujillo por licencia de la sefiora
Jueza suprema Altabas Kajatt.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ
ALVAREZ TRUJILLO

MELT/aeche
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