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R. N. N.° 1018-2020

LIMA SUR

nulidad

La presuncion de
recurrentes ha sido enervada por prueba de
cargo vélida y suficiente, como es la
uniforme y coherente declaracion del
agraviado Aguilar Guerra, que carece de
incredibilidad subjetiva y, a su vez, se
encuentra corroborada con otras pruebas
—de naturaleza documental,
personal y pericial— que la dotan de
verosimilitud.

Lima, veintisiete de septiembre de dos mil veingiun

VISTOS:

en

inocencia de

la sentencia

los recursos de nulidad
interpuestos por los sentenciaddiam Cabezas Mayhuay Grover Mirko
Cabezas Mayhuacontra la sentencia emitida el treinta y uno dejde dos

los

mil diecinueve por la Sala Penal Transitoria dEdate Superior de Justicia de

Lima Sur, que los condené como coautores del detitdra el patrimonio en
la modalidad de robo agravado, en perjuicio deslégjuilar Guerra, y como
tal le impuso dieciséis afios de pena privativailokrthd a Wiliam Cabezas

Mayhua—Ia cual se computara desde el cinco de abrilogendil treinta y tres (fecha en
que vencera la condena impuesta por el Juzgadd Berldma Sur en el Expediente n.°

1287-2016) y vencera el cinco de abril de dos mdrenta y nueve-y dieciséis afos de
pena privativa de libertad a Grover Mirko CabezaayMia —la cual se

computara desde el cinco de febrero de dos mitiggino (fecha en que venceréa la condena

impuesta por la Sala Penal Permanente de Lima Sl &xpediente n.°
vencera el dos de febrero de dos mil cuarenta y-ungy fij6 en S/ 3000—tres mil
soles— el monto que por concepto de reparacion civil dabeabonar los

condenados a favor de la agraviada de forma salidar

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de los recursos

1.1 Los impugnantes Wiliam Cabezas Mayhua y Grover Mifkabezas
Mayhua interpusieron sendos recursos de nulidadrerd del literal a)
del articulo 292 concordante con el inciso 5 dgtalo 300 del Codigo
de Procedimientos Penales, por los que pretendensgudeclare la
nulidad de la sentencia.

454-2017) y

1 Extremo precisado mediante la Resoluciéon n.° e ydintitrés de septiembre de dos mil

veinte.
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1.2 Ambos impugnantes reclaman que se vulneraron seslues al debido
proceso, la tutela jurisdiccional y la motivacioe ths resoluciones
judiciales, puesto que:

Vi.

Vil.

Niegan los cargos imputados y alegan que erdezhke traté de una
gresca producto de que tanto el agraviado comaeelogrrentes se
encontraban en estado de ebriedad.

La policia les tom6 un dosaje etilico cuyo resutatunca fue
incorporado al expediente, pues recibieron inforéracle que el
agraviado no queria que se enteraran de aquellopgue dichos
resultados habrian sido destruidos o extraviadesiad

La sindicacion del agraviado no reune las garaméserteza del
Acuerdo Plenario fA. 02-2005/CJ-116. Se dio en venganza y
represalia por la pelea suscitada con los rec@sgnno cuenta con
prueba periférica que la respalde.

. Conforme al acta de registro personal, se advigue nunca se

encontraron los S/ 16@i¢nto sesenta solegjue sefiala el agraviado vy,
conforme al acta de entrega de especies al ofthdt, se advierte
gue nunca hubo dicha cantidad en la billetera; exaa@editd su
preexistencia. Tampoco se les encontraron arn@sradurrentes.
No hubo consumacion del delito de robo agravadoerdfu
intervenidos a los pocos minutos, de tal modo queca tuvieron
dominio, control ni disposicion de los S/ 1Gfto sesenta soles
Tampoco existe flagrancia, pues de ser asi nunwaamapodido ser
juzgados en libertad.

La sindicacion del agraviado es una denuncia cahsanpuesto que
los recurrentes no han sido denunciados por eblurobo contra
otra agraviada, que habria ocurrido antes de ldsdse

Segundo. Opinion fiscal

2.1 Mediante el Dictamen Fiscal n.° 395-2021-MP-FNsBF-folios 44-52 del
cuadernillo formado en esta Sala Supreméa-Segunda Fiscalia Suprema en lo
Penal OPINO porque se declar8O HABER NULIDAD en la sentencia
impugnada.

Tercero. Hechos imputados

3.1 El

veinticuatro de agosto de dos mil catorce, a (@45 horas

aproximadamente, el agraviado Jesus Aguilar GUkga al paradero
Chepén, en el distrito de Villa El Salvador, acofigub de su esposa, su
cufiada y su hijo mayor, donde se percaté de qumsihdo de una
sefiora que vendia jugos y golosinas se produaiabel de una sefiora
que llevaba un bebé en brazos, por lo que se agen@ defenderla,
circunstancias en que el procesado Wiliam Cabezagiva le propiné
un botellazo en la cabeza, lo que fue aprovechada gpustraerle del

2
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3.2

bolsillo derecho de su casaca su billetera marcazd®€osta de color
marron, que contenia su carné del Colegio de Almxydd Lima, efectos
personales y dinero por la suma de S/ Ihtp sesenta soley USD 5
(cinco dolarek

Ante la resistencia de la victima, se produjo ucdf@o con el imputado
Wiliam Cabezas Mayhua, quien lo amenazo6 con patka dbotella que
previamente le habia roto en la cabeza, en tardehimputado Grover
Mirko Cabezas Mayhua lo amenaz6 con piedras, qaertgd, pero no
lograron impactarlo, luego de lo cual ambos imposade dieron a la
fuga. Sin embargo, con el apoyo policial de un ydatro, se logré
capturar a Grover Mirko Cabezas Mayhua a una cudeldistancia, en
tanto que Wiliam Cabezas Mayhua fue intervenidondoase encontraba
escondido debajo de una combi. El agraviado logcaperar solo parte
de sus pertenencias, dado que no se recuperdé la sansoles que
llevaba consigo.

Cuarto. Fundamentos del Tribunal Supremo

4.1

4.2

4.3

4.4

El punto de partida para analizar la sentencia éetanes el principio de
impugnacion limitada, a partir del cual el pronamaiento de este
Supremo Tribunal se reduce Unicamente a las caestipromovidas en
el recurso.

Por un orden en la argumentacion, iniciaremos daredpuesta al
agravio iii). Evaluaremos si la sindicacion delagado Jesus Aguilar
Guerra cumple con las garantias de certeza delrdauglenario R.02-
2005/CJ-116 y si, en consecuencia, se demuestidogseidad como
prueba valida de cargo.

Respecto a lausencia de incredibilidad subjetivde las declaraciones
vertidas por los recurrentes y agraviado se demsuegie, antes de
ocurridos los hechos, el agraviado no conocia aguma de los
recurrentes y, por lo tanto, no los unia vinculguab que pudiera
generar algun tipo de enemistad previa. Si biedefensa alega que
habria existido venganza y represalia por parteadelviado, ya que se
suscitd una pelea con los recurrentes, esta aoyestisu estrategia
defensiva, que sera analizada mas adelante. Er@anwia, los medios
probatorios actuados resultan insuficientes paramodear la
preexistencia de una relacion de odio, animadvwersiénganza u otro
sentimiento espurio que lleve al agraviado a sardkclos recurrentes por
un delito que segun la defensa no habria ocurrido.

En cuanto a lgpersistencia en la incriminacignia declaracion del
agraviado a nivel preliminasfolios 18-20—Y en el plenarie—folios 214-
217—,asi como en el acta de reconocimiento fisico deopeis—folios
30-31— ha sido coherente, sélida y uniforme, al narfavento delictivo
con detalle en la participacion de cada recurreptecisando que

3
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William Cabezas Mayhua fue quien lo agredié con bogella en la
cabeza—cerca de la oreja—para luego, con la botella rota, amenazarlo y
sustraerle la billetera de su casaca, y que Gidirko Cabezas Mayhua
fue quien le lanzo piedras que no lo impactaron.

4.5 Respecto a laerosimilitud también se ve cumplida en el caso, pues la
declaracion del agraviado se encuentra rodeadaod®boraciones
periféricas objetivas que la dotan de aptitud piaiea Asi, tenemos)
el acta de registro personal e incautacignlio 53—, que se le realiz6 a
Wiliam Cabezas Mayhua, en la que se indica que erbdsillo
delantero, lado izquierdo, se encontré una bilketde cuero de color
marron, marca Renzo Costa, que contenia un bdiet8/ 10 diez sole},
un billete de USD 5c(nco délarey una tarjeta Visa del Banco de la
Nacién, una tarjeta Visa del Banco de Crédito ycamé del Colegio de
Abogados de Lima, es decir, se condice con loidefgyor el agraviado,
quien indico que este imputado sustrajo su biketem sus documentos
personalesb) la declaracion del policia Jhoany Auqui Alhuayjeicio
oral —folios 236-238— quien se ratifico en la firma y el contenido de |
citada acta, narré6 que participd en la intervenaénlos recurrentes,
elabord el acta respectiva y afirmo que al imputsiditam Cabezas
Mayhua se le encontraron las cosas del agraviagto, que se negoé a
firmar el acta para no aceptar su culpeel Certificado Médico Legal t.
010723-L—folio 80—, que describe las diversas lesiones sufridas Ipor e
agraviado, como son heridas en las regiones de¢llpabauricular
derecho, cara anterior, borde de implantacion deelfa auricular
derecho, preauricular derecha, malar derecha yetphrderecha, y
concluye que han sido ocasionadas por “agenteofiiacte”. Entonces,
aun cuando no se registré el hallazgo de arma®smekcurrentes, el
certificado médico legal corrobora la version dgtaaziado de que le
rompieron una botella de vidrio en la cabeza yue quedoé de ella-que
se convirti6 en un agente filocortantele utilizaron como arma para lograr
despojarlo de su billetera, d) el hecho de haber huido del lugar y la
forma en que fueron intervenidos: uno cuando es@apa el otro
escondido debajo de un vehiculo, condiciones queoloran la
afirmacion del agraviado.

En el agravio iv) se cuestiona la preexistencialogeS/ 160—ciento
sesenta soles-sobre la base de que, en las actas de registsornadry
entrega de especies no se advierte que se hayatgmodicha cantidad
de dinero. Al respecto, este Supremo Tribunal, ensgrudencia
pacific&, ha establecido que es posible la acreditacida geeexistencia

2 Ver Recursos de Nulidad°h150-2020/Lima Sur del seis de agosto de dos niiltee
2144-2017/Lima Sur del veintiocho de agosto derdibglieciocho y 2781-2017/Callao del
tres de julio de dos mil dieciocho, emitidos porSala Penal Permanente de la Corte
Suprema.
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4.6

4.7

de los bienes sustraidos por cualquier medio debgaruncorporado al
proceso, como bien puede ser la declaracion devegio, que en este
caso ha sido persistente y coherente. Asimismo,maszimas de la
experiencia dictan que bienes como el dinero, partidizacién masiva,
pueden ser poseidos por cualquier persona, deughhg se requiera
mayor acreditacion. No resulta, pues, valido #ilizla propia
desaparicion de la cantidad dineraria como sufieisastento de su falta
de preexistencia, pues dado que los recurrentebesen a la fuga es
posible que hayan procurado su desaparicion antegjue fueran
intervenidos y registrados.

También, en su agravio v), alegaron que el deldos@ consumo; sin
embargo, aun cuando los recurrentes emprendierdngsu por breve
lapso, lo que significa que fueron intervenido®os pocos minutos del
hecho, ello no enerva que tuvieran la posibilidadiigposicion del bien
sustraido y, por lo tanto, de dominio del hechbyesdodo cuando en el
caso no se ha podido recuperar el monto dinerabado.

Como estrategia de defensa los recurrentes, engswvi@ i), han
sostenido que en realidad ocurrié una gresca ptoddel estado de
ebriedad en que se encontraban. Dicha hipotesigaie corroboracion
en las pruebas periféricas ni en los relatos bdoslgoor los propios
recurrentes a lo largo del proceso, que resultatradictorios en cuanto
a este punto. Si bien ambos encausados en el iplenflios 204 y 206—
han referido la existencia de una pelea, estodm@ntradicho por sus
versiones a nivel preliminarfolios 21 y 24— en que fueron rotundos en
sefalar que no agredieron a nadie, lo cual niegaosibilidad de que
haya existido una pelea entre ellos y el agraviRdo.otro lado, respecto
a como se iniciaron los hechos, los recurrentesival mpreliminar
refirieron que Wiliam, por broma, empujoé a Groveirkd y ello generé
la reaccion en el agraviado, quien cogié a Mirkemtrias Wiliam se fue
del lugar; pero en el plenario Wiliam sefialé unesim distinta: que su

hermano Mirko, por estar mareado, se tropez6 cagralviado—version
gue durante el juicio oral cambi6, ahora para dge# empujo a su hermano porque

este le dijo algo de su enamoraday-Mirko sostuvo que su hermano si se
metid en la pelea para defended@uando antes dijo que huyé del lugar—
Por ultimo, el encausado Wiliam Cabezas en juical eefialo que el
agraviado les tir6 piedras, pero su hermano, tamégjuicio oral, negé
dicha circunstancia. Estas variaciones en la vemsidistituyen lo que se
denomina indicio de mala justificacion.

De la revision del expediente, no se advierte ggeehcausados hayan
informado de la circunstancia referida en su agrayj ni siquiera la
ofrecieron como nueva prueba en juicio oral. Patdmas que respecta a
dicho agravio, se trata de afirmaciones temeragas, sin reparos,
atribuyen conductas ajenas a la naturaleza detmeesaso.

5
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4.8

4.9

Tampoco es de recibo su agravio vi), pues el hedboque los

recurrentes hayan afrontado el proceso en libgrtaajo comparecencia
con restricciones en nada enerva que hayan sidovamtidos en alguno
de los tipos de flagrancia delictiva. La disposicino de alguna medida
coercitiva de caracter personal tiene sus propieguisitos Yy

presupuestos, cuya imposicion no esta supeditdalasa@la constatacion
de la flagrancia delictiva. En el caso, la intewién de los recurrentes se

dio en flagrancia delictiva—la Sala Superior no la delimité como flagrancia
estricta, cuasiflagrancia o flagrancia presuntpoltigia expuesta en el Acuerdo
Plenario n° 2-2016/CIJ-116); pero, por la formacere sucedieron los hechos, se

trataria de la ultima+luego, el Ministerio Publico no solicitdé prision
preventiva contra los encausados, Sin0O comparecenai restricciones,
por lo que, conforme al auto de apertura de instbnc—folios 60-63— se
dicté dicha medida.

Por estos fundamentos, resulta claro que la pr@&sume inocencia de
los recurrentes ha sido vencida por prueba de catljda y suficiente,
como es la uniforme y coherente declaracion debwaagdo Aguilar
Guerra, que carece de incredibilidad subjetiva yu aez, se encuentra
corroborada con otras pruebas periféricage naturaleza documental,
personal y pericial—que la dotan de verosimilitud. Por lo que careee d
fundamento la alegaciéragravio vii)—de que dicha declaracion sea una
denuncia calumniosa.

4.10 En consecuencia, la responsabilidad de los redesese justifico

suficientemente, por lo que la nulidad interpuestadesestima y la
sentencia condenatoria debe confirmarse.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supriemegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia d®epublica, de
conformidad con el dictamen fiscal supremo:

DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia emitida el
treinta y uno de julio de dos mil diecinueve poBSkla Penal Transitoria
de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, quedend aWiliam

Cabezas Mayhuay Grover Mirko Cabezas Mayhua como coautores
del delito contra el patrimonio en la modalidad rdbo agravado, en
perjuicio de Jesus Aguilar Guerra, y como tal lpuiso dieciséis afios de

pena privativa de libertad a Wiliam Cabezas Mayhisacual se computara
desde el cinco de abril del dos mil treinta y tffegha en que vencera la condena
impuesta por el Juzgado Penal de Lima Sur en eddi®pte n.° 1287-2016) y vencera

el cinco de abril de dos mil cuarenta y nuevey—dieciséis afios de pena

privativa de libertad a Grover Mirko Cabezas Mayhu# cual se
computara desde el cinco de febrero de dos mitiggino (fecha en que vencerd la
condena impuesta por la Sala Penal Permanenterdediir en el Expediente n.° 454-

6
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2017) y vencera el dos de febrero de dos mil ctanemnd—, y fij6 en S/ 3000
—tres mil soles—el monto que por concepto de reparacion civil diabe
abonar los condenados a favor de la agraviadardefsolidaria.

. MANDARON que se devuelva el expediente a la Corte Supdgor
origen y dispusieron que se notifique esta eje@Buprema a las partes
apersonadas en el proceso penal.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/rsrr

3 Véase la nota 1 de la presente ejecutoria.
7
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