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Declaracion de los testigos en los delitos de
violacién

Sumilla. En los delitos de violacién Ilas
declaraciones de los testigos generalmente no
versan sobre el acto de violacion en si, ya que est
se realiza de manera clandestina, sino sobre las
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circunstancias periféricas que se dieron en tofno a
hecho, de las que estos son testigos directos.

Lima, once de enero de dos mil veintitrés

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el representante MENISTERIO PUBLICO contra la sentencia
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del 30 de diciembre de 202Emitida por la Sala Penal de Apelaciones de Buent
Piedra de la Corte Superior de Justicia de Puaatkd?Ventanilla, que absolvié a
SANTOS ZOILO MARCA VARGAS de la acusacion fiscal formulada en su contra
como autor del delito contra la indemnidad sexealla modalidad de violacion
sexual de menor de edad, en perjuicio de la menoiclales R. J. S. O.

Interviene como ponente la jueza suprd8n&RIOS ALVARADO .
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CONSIDERANDO

|. AGRAVIOS DEL IMPUGNANTE
1. El representante del Ministerio Publico interpusourso de nulidad contra la
sentencia absolutodapor la trasgresion del derecho a la motivacionlate

resoluciones y la incorrecta valoracion probatdkii, sostuvo lo siguiente:

1.1. La imputacion factica en el presente proceso ha sida imputacion
suficiente o necesaria, maxime si en el juicio @@lefectuaron oralmente las
aclaraciones correspondientes, sin cambiar de masguna el nucleo de la
imputacion, como se aprecia de la sesion de 2@lidede 2021; aclaraciones que
fueron de conocimiento del acusado y que no caorfatitun hecho nuevo o no
comprendido en la acusacion escrita en su opoddnig que modifique la
calificacion penal para que se presente la acusatmplementaria prevista en
el articulo 263 del Codigo de Procedimientos Penale

1.2. La sentencia absolutoria presenta una deficiesmcita motivacion interna
en su manifestacion de falta de correccion légasi, como una falta de
coherencia narrativa, pues se han seleccionaddgsugue errobneamente se
consideran de descargo, efectuando una valoraegyada de estas.

1 Cfr. pagina 747 del expediente principal.
2 Cfr. pagina 791 del expediente principal.
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1.3. Las pautas establecidas en el Acuerdo Plenariac2005/CJ-116 fueron
incorrectamente valoradas en torno a la declaratgdla madre de la agraviada,
cuando debi6 realizarse conforme con la versioladdctima, ya que esta es la
Unica testigo directa de los hechos, mientras gueddre solo es una testigo
referencial del hecho y su aporte estuvo soloidgfex como tomd conocimiento
de los hechos, detalles del contexto en el queVasimenor y como efectuo la
denuncia, mas no de los actos de violacion.

1.4.La declaracién de la menor guarda coherencia geokkon lo narrado en su
oportunidad en su entrevista en su Entrevista Ud@mara Gesell, 17 de febrero
de 2017, a lo que hay que agregar otras pruebas leodeclaracion de la madre,
el Certificado Médico Legal y las pericias psicat@g practicadas a su persona.

1.5. La consignacion de la data en el Certificado Médiegal N.° 5441-E-IS,
practicado a la agraviada el 18 de octubre de 2@%pecto a que el ultimo hecho
de presunta agresion sexual por parte del acusadiiosel 10 de setiembre de
2016, solo se trato de un error material, puesari$ma version de la agraviada
fluye que el Ultimo acto de agresion sexual se yjooan octubre de 2016,
pudiendo recogerse ello de lo obrante en el Primtad® Pericia Psicologica N.°
006672-2017-PSC, donde se consigna repetidas gaeda menor detalla que fue
en octubre de 2016. Sin embargo, dicho error hatsithado por la Sala Superior
como prueba de descargo sin mayor analisis dectoados.

1.6. La declaracion de Maria Dolores Mendoza Nuntagfaila) no puede ser
valorada como prueba de descargo pues esta noOapada para el

esclarecimiento de los hechos materia de juiciesmolo pretendia acreditar al
acusado con apreciaciones subjetivas y desacreditda agraviada con

referencias negativas.

1.7. Si para el Colegiado existia un cuestionamientpeet® de la credibilidad
de la perito Abigail Huaman Oviedo, quien realiz0Peotocolo de Pericia
Psicologica N.° 010232-2021-PSC, practicado a laamagraviada; con mayor
razon debié admitir el examen de la perito autoeh Rrotocolo de Pericia
Psicologica N.° 006672-2017-PSC, practicado a lmamen una fecha mas
proxima a los hechos; esto es en febrero y marz20deé.

1.8. El Colegiado ha valorado de manera sesgada las det&ranscripcion de
audios a las que se les dio lectura en la audiet®tia6 de noviembre de 2021,
pues todo el contenido de las transcripciones selba basado en un extracto
minimo de estas para justificar su decision, noigmmlm valorado, como
corresponde en este tipo de delitos, todo el cemtax su conjunto.
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1.9. De la sentencia del 3 de abril de 2019, corresponelial expediente N.°

2325-2017, se puede apreciar que todos los hetlhesf@alados corresponden al
23 de octubre de 2016; esto es, en fecha postefeodenuncia efectuada por el
delito de violacion sexual, pudiéndose concluir @iecusado a esa fecha ya
tenia conocimiento de la denuncia efectuada erostracy como consecuencia
de ello saca de la casa a la agraviada y a su madre

1.10.Se debié tener en cuenta el fallo de la referiddeseia, pues esta acredita
que las amenazas del acusado frente a la denuaciacps de violacion se
cumplieron, especialmente las agresiones en agdavia menor agraviada, y es
a partir de ello que el acusado y sus familiarexdn sacar a la agraviada y a su
madre del inmueble, tal y como se aprecia de léeseia materia de desalojo
ante el Juzgado Civil Transitorio de Puente Pigdes resoluciones numeros 8 y
10, en las que se aprecia que la demanda de desalpyesent6 el 14 de febrero
de 2017; es decir, a 3 meses de la denuncia placida en contra del acusado.

1.11.Es cierto que el contexto en que se cometieroadtss de violacion sexual
en agravio de la menor, se caracterizo por undalencia familiar, pero ello no

desvanece de manera alguna la sindicacion efectp@adé| menor, y que de
acuerdo con lo sefialado por la psicologa y todas dctuados resulta ser
coherente; ademas, resalta que la denuncia pas detwiolacion sexual se dio
cuando la menor ya no vivia con el acusado y surenaiho con su padre y
hermanas.

1.12.El Ministerio Publico no ha realizado ninguna cigesprevia, en tanto que
los alegatos finales narrados oralmente han sieeeptados tal cual el orden de
las conclusiones escritas presentadas en su ojutatn

[I. IMPUTACION FISCAL

2. En la acusacion fiscal el representante del Ministerio Publico imput6 al
encausado Santos Zoilo Marca Varghaber aprovechado su condicion de
conviviente de la madre de la victima, para cuasel@ncontraba solo con la
agraviada y su hermana menor en su domicilio (dbican el lote 18 de la
manzana C de la Asociacion Las Begonias en Puégdiealf, enviaba a comprar
a la hermana menor para llevar a la victima a itd@on. Es asi que, en el
2013, cuando la agraviada tenia 11 afos le pragkiséxo oral, le tocé la vagina
y los senos en cinco oportunidades. Luego cuanddctana tuvo 12 afios, le
practico relaciones sexuales en dos oportunidagieslmente, en el mes de
octubre de 2016, cuando la menor agraviada teniafit4, sostuvo relaciones
sexuales con el procesado.

[Il. FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

3Cfr. pagina 358 del expediente principal, completaea en pagina 550.
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3. Para los efectos de emitir sentencia es precisoefjy@zgador tenga plena

certeza respecto de la responsabilidad o irrespiidsa penal del encausado, lo
cual solo puede ser generado por una actuacioatora suficiente; esto es, debe,
de modo obligatorio, estar precedida del acopiprdeba pertinente, conducente y
uatil para acreditar, de manera indubitable y fedvate, la existencia del hecho
imputado, asi como la culpabilidad y responsaldlip@nal del encausado o, en su
defecto, determinar su irresponsabilidad en lob¢t®onputados.

4. El articulo 280 del Cédigo de Procedimientos Penaefiala que la sentencia
que ponga término al juicio deberd apreciar laselpms producidas en la
audiencia, asi como los testimonios, peritajestyamtones de la instruccion.

5. Por su parte, el inciso 1 del articulo 298 deli§odle Procedimientos Penales,
establece que se declarara la nulidad cuandosrsiantacion de la instruccién, o
en la del proceso de juzgamiento, se ha incurridgrmaves irregularidades y
omisiones de tramites o garantias establecidds p&y Procesal Penal.

6. Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal Camsithaf, las pruebas
actuadas en el proceso penal deben ser valoradammkera adecuada y con la
motivacion debida, con el propdsito de darle elitmgarobatorio que tengan en la
sentencia y que el justiciable pueda comprobaichiodmérito ha sido efectivo y
adecuadamente realizado. Asi, en la medida en bwbjetivo principal del
proceso penal es el acercamiento a la verdad @idies jueces deben explicar, en
modo suficiente, las razones que sustentan su f@eanismas que deben provenir
no solo del ordenamiento juridico vigente y aplieadd caso concreto, sino de los
hechos debidamente acreditados con la prueba actdadnodo que sea posible
conocer el sustento factico y el razonamiento, igndszde los cuales absuelve o
condena a un inculpado, constituyendo, a su vepyiagipio constitucional y un
derecho que permite a las partes procesales coarsbla respuesta dada al caso
concreto deviene de una actividad racional adecyageyada con lo actuado en
el proceso y no el resultado de la arbitrariedddial.

7. De la recurrida, se observa que la Sala Superistesta basicamente su
decision absolutoria en los siguientes argumentos:

7.1. Tanto la declaracion de la agraviada como de larenalk esta, que
constituyen una sindicacién unitaria, no cumplen ks pautas establecidas en
el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116, ni en el &do Plenario N.° 4-
2015/ClJ-116, pues es evidente que el contextoatedomo inmediato en el
que se formuld la denuncia que dio pie al prespnbeeso, es de constante
conflicto y graves desavenencias, por lo que eweclde probabilidad no se

4 Véase, por todas las sentencias emitidas porilelifal Constitucional, las siguientes causas: Bkp.
06712-2005-HC/TC, del 17-10-2005, fundamento jeddi5; y Exp. N.° 1014-2007-HC/TC, del 05-04-
2007, fundamento juridico 10.
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estaria cumpliendo con la garantia de incredilllisizbjetiva.

7.2. Si bien la declaracién de la agraviada rendidguéio oral, como los
detalles precisados en su entrevista Unica en ea@®esell, tiene cierto grado de
coherencia y solidez; no obstante, contraicontar con serios elementos de
corroboracion periférica, se advierte la concurieede elementos probatorios de
descargo.

8. En este punto es necesario sefialar que en ldesddk violacion sexual de

menores no solo se aplica lo establecido en el louBlenario N.° 2-2005/CJ-

116 sobre el mérito probatorio de la declaracidicaide un agraviado para ser
considerada prueba valida de cargo y, por endevitualidad procesal para

enervar la presuncion de inocencia del procesadmpse y cuando no existan
razones objetivas que invaliden sus afirmaciorias, gue también debe tenerse
presente lo establecido en el Acuerdo PlenariolN2011/CJ-116, respecto a la
valoracion de la prueba en los delitos sexualegspecial los cometidos contra
los menores de edad

9. Este ultimo Acuerdo Plenario sefiala que cuando re#nactacion puede

hacerse prevalecer como confiable la declaracionigenia de la victima con

contenido de inculpacion en este ambito de lodadeBexuales, especialmente
cuando hay una relacion de subordinacion o de pedie agente y victima,

como en el presente caso, en que el imputado epadrhstro de la menor
agraviada y ademas vivian bajo el mismo techo.ofln taso, la corroboracion
de las declaraciones determina la mejor valoracion.

10. En esta linea, este Supremo Tribunal advierte lgumenor agraviada de
iniciales R. J. S. O., al rendir su declaraciomtdaen su entrevista Unica en
camara Geséllcomo en juicio ord] ha narrado de manera clara y coherente
como se habrian producido los hechos. Asi, se tjlereen la referida entrevista
Unica sefalé que su padrastro la viol6 en la casaudnama a los 11 afios; que a
los 12 afios cuando su mama se fue a vender ystdlbaecon su hermanita, pero
esta se fue a jugar, el encausado la llamé a stocypar lo que ella se acercé y
entré al cuarto, siendo que este cerrd la puedstgba viendo pornografia. Ella
gueria salir, pero el encausado le dijo que espematito, la agarré del cuello y
le comenzo a tocar los senos, después le jalo dss,ple tapo la boca para
sacarle la ropa, la lanzé a la cama, le bajo eboahasta la rodilla y la viold, que
la amenazd con golpearla si no le hacia caso.

Refiere la menor que en esas fechas los hechosemé@enon en dos
oportunidades; precisé, ademas, que cuando dicéaqueld, se refiere a que le

5 Recurso de Nulidad N.° 346-2021-Lima Sur. Fundaméauaridico 4.1.
6 Cfr. pagina 46 del expediente principal.
7 Cfr. pagina 570 del expediente principal.
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introdujo su pene en su vagina. Dos semanas defpwédvidé a violar cuando
un dia de semana ella estaba en la sala y éhta kkesde su cuarto, pero ella no
le hizo caso, a lo que este le dijo que su manestaba llamando por celular
para hablar con ella, que fuera sino le iba a pgmarlo que ella por miedo fue
ya que ademas la amenaz6 diciéndole que si nocia lsaso iba a botar a su
mama y sus cosas, que le iba a hacer eso tambiéhermanita.

Refirid, ademas, que en ese momento cuando legdigole iba a decir a su
mama, este le dijo que no le iba a hacer casgatdadel brazo para dentro, alli
la lanzé a la cama, le alz6 el vestido, y otra keexiol6 mientras le tapaba la
boca y ella lloraba. Lo mismo volvié a pasar enubme de 2016, cuando su
mama se fue a vender ropa a provincia y la llanré gae aliste mercaderia ya
que le habia dejado la llave y su padrastro ndbastm la casa, pero cuando
sacaba la ropa, este llego y la gritd, pero cudadigo que era para sacar la ropa
gue su mama necesitaba, este la ayudd; sin embaraiacio ella ya se queria ir
la agarr6 de los brazos y le comenzé a decir quristaba, que siempre habia
sentido algo por ella, que la queria, a lo quelelt#jo que estaba loco y empezo
a llorar y gritar fuerte. El encausado la golpedalpo la boca y le dijo que le iba
a dar terrenos, luego la llevé a su cuarto, le bhjgantalon con una mano y con
la otra le agarré la boca para que no grite; pus@gernas en sus brazos y sintio
un dolor feo por atras en su ano, porque estabentta de violarla por el ano.
Lleg6 a salir del cuarto porque él se cay0 y loditoen el brazo, abri6 la puerta
y se fue levantdndose el pantalon; después le argd mama cuando esta
regreso de viaje.

La menor concurrié a juicio oral y en la sesion 2&lde agosto de 202%efiald
que cuando tenia entre 11 y 12 afios el encausado de ella, que la llevaba a
su cuarto donde le tocaba su cuerpo, los senos pates intimas; que en esa
fecha habran sido dos o tres veces. Ella sentialguéen la observaba cuando
ella se bafiaba y cuando salia el sefior estabapereita; que cuando la hizo ver
peliculas pornograficas se acerco, toco sus parespezo a besarlas; asimismo,
le dijo que eso le iban a hacer cuando sea grandedo tuviera pareja. Cuando
él estaba viendo porno abuso de ella en variasomess El relato de la agraviada
en este estadio es detallado.

La agraviada refirio6 que a su mama solo le contdrilmera vez, pero como en
ese tiempo su mama estaba en la iglesia, lo perdomddo fueron al presbitero.
La agraviada sustancialmente narra lo que sefidB@amtrevista Unica de camara
Gesell y da detalles de como informo a su madiesikechos.

11. Dicha declaracion guarda relacion con el Certificddédico Legal N.°

8 Cfr. pagina 570 del expediente principal.
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054461-E-IS, de 18 de octubre de Z)IBacticado a la menor agraviada, el cual
concluy6 que la menor presentaba: “1. Signos diodesion antigua. 2. Signos
de acto contranatura reciente. 3. No presenta dsuele lesiones traumaticas
recientes. 4. Edad aproximada: 14 afos”. Si biehodicertificado en su data
consigna que la ultima vez que la menor fue victimactos contra el pudor por el
padrastro fue el 10 de setiembre de 2016 (“Adofgscacude con sefiora madre
Juana Maria Onton Avalp..], para determinar integridad sex{ial] por haber
sido victima de actos contra el pudor por padradtsde el afio 2011 siendo la
tltima vez el dia 10 de setiembre de 2016"), arelifeia de lo que se indica en la
imputacion y lo que ha sefialado la menor en suardemnes (que la Ultima vez
gue el encausado viold a la menor fue en octubr20dé cuando esta tenia 14
afnos); también es que ello no puede ser determimpamé llegar a concluir que el
encausado no es responsable de los hechos bajgurhento de que: “Las
lesiones anales que presenta la menor agraviatamlen médico legal practicado
ante la denuncia formulada, no pueden ser atribuadeaacusado Santos Zoilo
Marca Vargas, ya que como bien indican las pentéslico legistas, estas son
recientes, de 3 a 7 dias, y la presunta agresiialsieendria una data mas antigua,
ergo, las lesiones anales que presenta la agrauiedan provocadas por persona
distinta al acusado”; pues se debe tener presaestéque se consigna en la data
es una referencia, mas no un dato objetivo como son las conclusiones del
certificado en cuestion; el cual debe ser valoradosu conjunto con los otros
elementos probatorios que se han actuado a lo di@igaroceso.

12. La Sala Superior debe considerar una nueva vaboragque el acto
contranatura no es el Unico hecho imputado al esachny pues segun la
imputacion, en el 2013, cuando la menor tenia Iik,aél encausado le habria
practicado el sexo oral, luego cuando tenia 12 d&o$abria practicado
relaciones sexuales en dos oportunidades que fugaomaginal; y ademas se
debe considerar lo sefialado por la agraviada tantgu entrevista Unica de
camara Gesséfl —“;Y cuantas veces ha pasado eso? En esas femhagaoks
algo asi ¢Y eso donde pasaba? En su cuarto ¢Jaezanido me dices que te
violo, a qué te refieres? Que introdujo su penes e donde introdujo su pene
pues? a mi vagina ¢ Y cuando hizo que sentisteeememento? La menor llora
dolor’-, como en su declaracion en juicio état37 Qué paso6 después, siguieron
esos actos? Dijo: Cuando él estaba viendo esasljasliporno, €l abuso de mi en
varias ocasiones. 38. Qué llamas “abusar”. DijoimModucirme su pene. (...)
43. Que ocurrié, que paso, como fue. Dijo: Cuanddlamo a su cuarto, él cerro
la puerta, él estaba viendo pornografia, me togab® decia que cuando sea
grande me van a hacer eso, me empez6 a tocarry yocgueria salir del cuarto,
me agarro fuerte y me bajo el pantaldén y abusoidamh es donde me introduce

9 Cfr. pagina 13 del expediente principal.
10 Cfr. pagina 46 del expediente principal.
11 Cfr. pagina 572 del expediente principal.
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su miembro, es la primera vez. 44. Te introducengmbro, donde. Dijo: Me
introduce en la vagina, después me fui. (...) 46. §osdamos en el primer
hecho de violacion, cuantas veces ocurrio elloo:jos veces”-. Ello también
guarda relacién con los signos de desfloraciérgaatigue concluye el referido
examen médico legal practicado a la menor agraviada

13. La madre de la menor agraviada, la sefiora Juami [@atén Avalo, tanto
en su manifestacidhicomo en su declaracion testimohiakefialé que la ultima
vez que su menor hija fue abusada sexualmentelpoarcausado fue el 10 de
setiembre; que la dltima vez que el encausadoola e cuando la madre de la
menor se encontraba de viaje en Cajamarca y ladratalcasa a sacar ropa y se
encontré con el encausado. Su hija le contd lodddoecuando regreso de viaje.
Mientras caminaban le dijo que le queria contao glgmpezo6 a reclamarle por
qué la habia mandado si él estaba alli. Le contoédjle prometié comprarle
cosas.

14. Respecto a lo referido por la madre de la merdebe tener presente que
en los delitos de violacion las declaraciones de téstigos generalmente no
versan sobre el acto de violacion en si, ya que sstrealiza de manera
clandestina, sino sobre las circunstancias pesdérigue se dieron en torno al
hecho, de las que estos son testigos directossiEgua la declaracion de una
testigo de referencia solo puede servir para dadezoa lo sefialado por la

agraviada, pero no es el elemento probatorio gabicicomo si lo es la

declaracion de una agraviada.

15. De la sentencia recurrida también se advierte qu8adla Superior resto
fuerza corroborativa a la Pericia Psicolégica NLOZB3-2021-PS®, practicada
a la menor agraviada, y que incluso fue ratificadguicio oral® por la perito
psicologa que la suscribio, Abigail Inés Huaman eQui quien sefialdé que
conforme con los elementos probatorios de desc#égogerza corroborativa de
dicha pericia pierde valor y no suma para los eteaie asumir la tesis
acusatoria. Esto sin considerar que la pericialogaque:

Al momento de la evaluacion presenta afectaciéecofigjica compatible con los hechos

materia de investigacion. Rasgos de personalidealartida. Factores de riesgo a nivel

individual (ideacion suicida, baja autoestima, ipeieinto, sentimientos de tristeza,

miedo, frustracidn, dificultad en sus habilidadesciales. Sugiere intervencién
psicolégica).

La Sala Superior obvié que la mencionada peritosereclaracion en juicio

12 Cfr. pagina 27 del expediente principal.

13 Cfr. pagina 305 del expediente principal.
14 Cfr. pagina 513 del expediente principal.
15 Cfr. pagina 625 del expediente principal.
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oral, indico que si habia compatibilidad de la &feion psicologica que la menor
tenia con los hechos que le narro.

Si bien en la recurrida la Sala Superior sefialéedamen a la perito, se tomo
conocimiento de que ostenta la especialidad delpgia clinica, mas no tiene la
especialidad de psicologa forense y al tiempo ddizeeion de la evaluacion
psicologica tenia menos de un afio de experien@endes oObice para descartarla.

16. Por su parte, de las tres actas de transcripciérofran en autos y fueron
oralizadas en el juicio oral, dos no fueron valasadn su integridad por la Sala
Superior; a pesar de que de estas se pueden ekdxaaraciones realizadas por
el encausado que se relacionan con los hechodoarpor la menor agraviada
en su declaracion en la entrevista Unica de ca@asall como en el juicio oral.

Asi, se tiene i tenemos las siguientes:

16.1. Transcripcién del CD numero'®l Se advierte que el encausado ante lo
dicho por la madre de la menor —“entonces es clerigue has hecho, porque
preritero te va a llamar porque mi hija ha dichdote, sefial6 “he hecho y he
probado para ver si tu hija caia porque realmesti@ba en la palabra de Dios
(...) te voy a decirte Juana a tu hija le dije porgealmente era facil mujer,
realmente si estaba en la palabra del sefior, agl otras mujeres son faciles asi
fue las cosas por eso (...)". Al sefalar la madréad@enor que la primera vez
habia tocada a su hija y lo habia aceptado aqeesbitero, el encausado sefald
“quienes han tocado también (...) por qué me juzgag'a

16.2. Transcripcion del CD numero!?2 Ante lo sefialado por la madre de la
menor referido a lo que el encausado le habriachiechrimera vez, cuando ella
se fue de viaje, y que lo iba a denunciar, éstal8ef...) si td me juzgas a mi,
juzga también al vecino”; ademas, cuando la meadtijb “td me dijiste que
sentias algo, y de que no, y de que dijiste dengug..) no quiero hacerte a la
fuerza, que te voy a dar, me ofreciste terrenodijigte yo te voy a dejar un
terreno alla en lo que tengo te voy a dejar a tabre y te voy a dar celular, el
gue quieras, me dijiste asi”, el encausado sefyalde propuse asi, porque yo
realmente estas en la palabra pe Rosita”. Mas radelauando la madre de la
menor le dijo “que tal no hubiera estado en lalpalale Dios Santo, la primera
vez gue hiciste ya”, el encausado sefialé “en esgt yo no estaba en palabra,
como tu dices bien claro en ese tiempo no estuva @alabra, me equivoqué
pues” y la madre indico “ya, ya pues!, no estuyisi estuviste, porque crees
que yo te perdoné, tenias una oportunidad pardlgteearrepientas total, ahora
no me vengas con tu problema, con materiales yscwsaismo has vuelto a
recordar a mi hija tiene trece afnos, catorce afiogta y ti mismo le vuelves a

16 Cfr. pagina 240 del expediente principal.
17 Cfr. pagina 246 del expediente principal.
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proponer, como puedes pensar uno, cOmo crees gs&nte yo?, imaginate que
alguien le hiciera asi a tu hijo, a tu hijo a \qré harias ta?, dime”, el encausado
respondio “si tienes razon, claro”.

17.Por su partela Sala Superior indica que la declaracion de stige Maria
Dolores Mendoza Nunty lejos de corroborar la tesis imputativa, aporta
informacién de descargo, respecto de que la mearstersia relaciones sexuales
con otra persona distinta del acusado Santos Ad#doca Vargas. De esto se
advierte que, al momento de valorar dicha declanacd se ha tenido en cuenta
el fundamento 27 del Acuerdo Plenario N.° 1-2014/@03, donde se indica que,
conforme con lo establecido en el literal d de kglR 70 de las Reglas de
Procedimiento y Prueba de la Corte Penal Internatida credibilidad, la
honorabilidad o la disponibilidad sexual de la imiet no pueden inferirse de la
naturaleza sexual de su comportamiento anteriorostegor. El juicio de
credibilidad o atendibilidad no puede sustentarseainente en la conducta de la
victima, por lo que no es de recibo lo alegadogbprocesado en este extremo.

18. Por consiguiente, en el caso surgen graves irredates referidas a la
vulneracion del derecho a la debida motivacionesoluciones judiciales y de
una adecuada valoracion probatoEa.consecuencia, corresponde declarar nula
la recurrida, conforme con el inciso 1 del articld®8 del Cdédigo de
Procedimientos Penales, y debera realizarse unony@gio oral, por un
colegiado distinto, en el que se actuaran las psuelicitadas por el fiscal
superior, las partes procesales y aquellas neasgaara el esclarecimiento de los
hechos, asi como lo sefialado en la presente ejiecstprema.

DECISION
Por estos fundamentos, los jueces de la Sala Pearaditoria declararon:

I. NULA la sentencia del 30 de diciembre de 2021, emiadda Sala Penal de
Apelaciones de Puente Piedra de la Corte Supegidusticia de Puente Piedra-
Ventanilla, que absolvid &ANTOS ZOILO MARCA VARGAS de la acusacion
fiscal formulada en su contra como autor del deldotra la indemnidad sexual,
en la modalidad de violacion sexual de menor dél,eela perjuicio de la menor
de iniciales R. J. S. O.

II. ORDENAR que se realice un nuevo juicio oral por otro Colegiadonde
actie segun sus atribuciones y emita una nuevarseatconforme con las
precisiones descritas en la presente resolucion.

S.S.

18 Cfr. pagina 309 del expediente principal.
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BARRIOS ALVARADO
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
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