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Delito de promocioén o favorecimiento al
tréfico ilicito de drogas

Sumilla. La responsabilidad penal del
recurrentfe  se encuentra plenamente
acreditada con las pruebas acopiadas
durante el proceso vy, al haberse absuelto
sus agravios, corresponde confirmar la
sentencia condenatoria en su conftra.

Lima, veintitrés de abril de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
Juan Raul Anglas Rodriguez contra la sentencia del veinte de julio de dos
mil diecisiete (a foja doscientos cincuenta y seis), que lo condend como autor
del delito contra la salud publica-trafico ilicito de drogas, en agravio del
Estado peruano, y le impuso doce anos de pena privativa de libertad, el
pago de frescientos dias multa (equivalente al veinticinco por ciento de su renta
diaria), inhabilitaciéon por el término de dos anos (conforme al articulo treinta y
seis, incisos uno, dos y cuatro, del Cédigo Penal) Y fijo la reparacion civil en el
monto de tres mil soles.
De conformidad, en parte, con lo opinado por la senora Fiscal Adjunta
Suprema en lo Penal.

Intervino como ponente el senor Juez Supremo Principe Truijillo.

CONSIDERANDO

§ 1. De la pretension impugnativa del procesado

Primero. Viene a conocimiento de este Tribunal Supremo el recurso de
nulidad presentado por el encausado Juan Raul Anglas Rodriguez (a foja
doscientos setenta y siete), mediante el cual solicita que se revoque la
senfencia condenatoria en su confra y, en consecuenciaq, se le absuelva

en atenciéon a los siguientes fundamentos:



1.1.

1.2,

1.3.

1.4.
1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.
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No se puede emitir un juicio de condena si la declaracion del
procesado fue parciall.

No existid debate probatorio, pues las partes no concurrieron al
plenario.

No se realizd la diligencia de confrontacion entre el sentenciado
JesUs Angel Doria Alimeyda y el encausado.

El alias “Raul” no es indicio suficiente para fundamentar la condena.
Las caracteristicas fisicas que le atribuyd Jesus Angel Doria Almeyda
no coinciden con el aspecto fisico del procesado.

No conoce a JesUs Doria Almeyda y no existe parentesco por
afinidad con este.

Los reportes de migracion se presentaron en los alegatos y la
requisitoria oral de la Fiscal.

El procesado Victor Leonel Sdnchez Aguilar, también sindicado por
el sentenciado Soria Almeyda, fue absuelto por la Corte Suprema.

La sentencia cuestionada incurrid en errores de forma, pues senald
que el procesado es natural de Ayacucho y que Victor Leonel

Sdnchez tenia la calidad de sentenciado.

El procesado, ademds, amplid su recurso de nulidad (a foja veintiséis del

cuadernillo formado ante esta instancia) y manifestd que: i) la sola sindicacion

del sentenciado Doria AImeyda no es suficiente; ademds, este lo sindicd

por desesperacion, con el fin de acceder a beneficios premiales; v ii)

presentd documentacién tendiente a acreditar su situacién laboral, lo

que descartaria que se dedicara a actividades ilicitas.

1 En la segunda sesidon de juicio oral llevada a cabo el veintidds de junio de dos mil
diecisiete (a foja doscientos veintiocho), se suspendid el interrogatorio del procesado.
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2. De los hechos objeto del proceso penal

Segundo. Fluye del Dictamen nUmero cincuenta y siete-de dos mil ocho
(a foja ochenta y siete) que el once de julio de dos mil siete,
aproximadamente a las veinte horas con veinte minutos, personal policial
del Departamento Antidrogas destacado en las instalaciones del
Aeropuerto Internacional Jorge Chdvez (en presencia del representante del
Ministerio  PUblico) intervinieron a JesUs Angel Doria Almeyda, quien
transportaba, en la modalidad de ingesta, ciento sesenta envoltorios tipo
cdpsulas que contenian clorhidrato de cocaina con un peso neto de
novecientos noventa y dos gramos2.

Dicho intervenido sindicé a Juan Raul Anglas Rodriguez como la persona
encargada de captar a pobladores de Matucana para emplearlos como
correos humanos o burriers, asi como de solventar los gastos que esta
ilicita actividad acarrea. Este realizd acciones tendientes al transporte de
clorhidrato de cocaina desde el PerU a Argentina y Brasil para su posterior
comercializacion. Su centro de operaciones era la ciudad de Matucana,
Lima, donde fue captado Doria Almeyda para que transportara la ilegal

sustancia a Brasils.

§ 3. De la absolucién en grado

Tercero. Como se desprende de los hechos imputados, el procesado
Juan Raul Anglas Rodriguez fue incluido en la presente investigacion a raiz
de la sindicacion efectuada por el sentenciado conformado JesUs Angel
Doria Almeyda (correo humano de droga), en su acta de entrevista y
reconocimiento fotogrdfico (a foja treinta y uno, con presencia fiscal y de su
abogado), declaracion preliminar (a foja dieciséis, con presencia fiscal) €

instructiva (a foja noventa y dos).

2 Conforme a la conclusidén del Dictamen pericial quimico de droga nUmero seis mil
trescientos cuarenta y siete de dos mil siete (a foja setenta y siete).

3 Debe tenerse presente que este aceptd los cargos en su contra y se acogié a la
conclusion anticipada, por lo que fue condenado a una pena conformada.
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En dichas diligencias, precisd que conocid al procesado Anglas Rodriguez
(a quien se refiere como “primo” o “primo de su esposa”) en Matucana (Huarochiri,
Lima), por ser “de su pueblo” y que aquel reside en dicha localidad e
incluso identifico su inmueble.

Sobre los hechos materia de investigacion, afirmd que Juan Raul Anglas
Rodriguez lo contactd telefbnicamente para que trasportara la droga
incautada hacia Brasil porque una amiga suya necesitaba una persona
para el “trabajo”, por lo cual le pagaria seiscientos doélares americanos, o
que acepto.

Agregd que el procesado lo llevd hasta la plaza Bolognesi (Lima), llamd a
“su amiga”, quien llegd y los condujo hacia el distrito de Comas, donde le
presentaron a otfro sujeto (“Chato”), quien lo hospedd en un hotel donde, al

cabo de unos dias, le proporciond las cdpsulas con droga para su ingesta
(ademdas, realizd con él los trdmites de un nuevo pasaporte y compra de pasajes).

Por otro lado, el sentenciado Doria Almeyda afirmé que el procesado
Anglas Rodriguez era dueno de la droga e intervino en los demdas viajes

que realizé a Brasil, transportando dicha sustanciailicita.

Cuarto. Como se verifica, el sentenciado JesUs Angel Doria Almeyda
precisd detalles sobre como fue captado por el procesado Juan Anglas
Rodriguez y su traslado desde Matucana hasta la ciudad de Lima para
preparar el condicionamiento y traslado de droga hacia el exterior.

El sentenciado conformado brindd una version espontdnea y uniforme
que adquiere verosimilitud porque fue corroborada con el acta de
reconocimiento de vivienda (a foja treinta y siete, con presencia fiscal), donde el
sentenciado identificd el inmueble ubicado en el jirdbn Moquegua nUmero
ciento dieciocho (Huarochiri, Matucana) como la vivienda del procesado, lo
que evidencid que estos se conocian antes de los hechos materia del

presente proceso.
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Si bien el procesado Juan Raul Anglas Rodriguez negd conocer al
sentenciado Doria Almeyda (a foja doscientos veintiocho), este senald que se
comunicaba telefébnicamente con él bajo el nombre de “Raul” y
precisamente se encontré un contacto telefénico con ese nombre
registrado en el teléfono celular incautado al sentenciado conformado
Jesus Doria, al momento de su intervencion, como se verifica del acta de

lectura de memoria del celular (a foja treinta y tres, con presencia fiscal).

Quinto. Ademds, el conformado Doria Almeyda indicé que el procesado
Anglas Rodriguez era “de su pueblo” y se verifica de los recaudos4 que
ambos son originarios del distrito de Matucana, provincia de Huarochir,
departamento de Lima, lugar en donde el procesado aun tenia su
residencia al momento de los hechos (segin reconocié en su declaraciéon en
juicio oral).

Asimismo, el sentenciado Doria Aimeyda refirid en su instructiva que Juan
Raul Anglas Rodriguez era primo de su esposa Rosalia Rodriguez
Montalvo® (lo que explicaria, ademds, el motivo por el que en su declaracion
preliminar se referia a él como “primo”) y dicho vinculo se corrobora con la
informacién de acceso publico que se desprende de las fichas Reniec de
estos.

Asi, la madre del procesado (Petronila Luducina Rodriguez Castro) €s hermana
del padre de la esposa del sentenciado (Moisés Ricardo Rodriguez Castro)é, por
lo que Juan Anglas Rodriguez y Rosalia Rodriguez Mendoza son,
efectivamente, primos. Ello permite descartar la version del procesado
respecto a que no conocia al sentenciado conformado y, por tanto,

corrobora la sindicacion de este respecto al vinculo que mantenian.

4 Acta de nacimiento y ficha Reniec, a fojas veintiséis y doscientos catorce,
respectivamente.

5 Proporciond el nombre de esta en su declaracion preliminar.

¢ Los padres de ambos se llaman Julio y Leonidas.
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Sexto. Por otro lado, la defensa cuestiond la forma y oportunidad de
ingreso al debate oral del cerfificado de movimiento migratorio del
procesado (a foja doscientos dieciséis); sin embargo, fue este quien presentd
dicho documento mediante un escrito (a foja doscientos diez), y de este se
desprende que Juan Raul Anglas Rodriguez viajé a Brasil (adonde se dirigia el
sentenciado conformado con la droga) meses antes de los hechos. Asi, registrd
una salida a dicho pais el doce de abril de dos mil siete y de entfrada,
cuatro dias después.

Dicho vigje, segun indicd el procesado Anglas Rodriguez en su
declaracion plenarial (a foja doscientos veintiocho), se realizd con fines de
instruccion (“a recibir un curso de construccion”); sin embargo, no cumplié con
acreditar dicha version.

Ademds, los documentos que adjuntd posteriormente el procesado y con
los que pretendié acreditar una actividad licita (mediante escrito de foja
veintiséis del cuadernillo) son declaraciones juradas simples, sin  firmas
legalizadas y que solo dan cuenta de diversas labores que habria
realizado Juan Raull Anglas Rodriguez en fechas no precisadas o
posteriores a los hechos, por lo que tampoco se probd que el procesado

efectuara actividades licitas al momento de los hechos.

Séptimo. Finalmente, el procesado cuestiond que se suspendiera su
declaracion durante el juicio oral y que no llevd a cabo la diligencia de
confrontacion con el sentenciado JesUs Angel Doria Almeyda.

Se verifica de la audiencia de juicio oral del veintidos de junio de dos mil
diecisiete (a foja doscientos veintiocho) que se realizd el interrogatorio al
procesado Juan Raul Anglas Rodriguez, quien respondid las preguntas
formuladas por la Fiscal Superior, su abogada defensora y el abogado de
la parte civil. Al culminar, la Fiscal solicité que se recabe el movimiento

migratorio del procesado y del sentenciado conformado, por lo que se
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suspendid la diligencia. En las siguientes audiencias (a foja doscientos
cuarenta y cuatro), se prescindid de dichos documentos, asi como de la
declaracion del testigo Victor Leonel SGnchez Aguilar (por su inconcurrencia)
y se procedid con la oralizaciéon de las piezas procesales, requisitoria oral
fiscal y alegato final de la defensa.

Por lo tanto, no se verifica ni se desprende del recurso de la defensa de
qué manera se habria afectado al procesado con la suspension de la
audiencia, en la que se cumplid con ser interrogado debidamente por las
partes procesales (fiscal, parte civii y abogado defensor). Esta situacion
tampoco fue cuestionada por la defensa durante las audiencias de juicio
oral posteriores.

Por otro lado, no se verifica que la defensa haya ofrecido o solicitado
oportunamente que se realice la confrontacidn entre el procesado y
Jesus Angel Doria Almeyda (solo se adhirid a la solicitud fiscal de citar al testigo

Sé&nchez Aguilar).

Octavo. Finalmente, la absolucidén del procesado Victor Leonel Sdnchez
Aguilar (también sindicado por Doria Alimeyda) no afecta el juicio de condena
del procesado Anglas Rodriguez, pues la valoracion probatoria de la
Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao (a foja ciento
veintinueve) respecto a Snchez Aguilar no vincula a este Tribunal Supremo,
ya que la situaciéon procesal y los medios de prueba valorados por cada
Sala Superior resultan distintos en cada caso’.

En cuanto a los errores de forma citados por la defensa técnica del
procesado (indicod que el domicilio del procesado era en Ayacucho y sefiald a Victor

Aguilar como sentenciado), efectivamente, se advierte que la Primera Sala

7 En el caso de Sdanchez Aguilar, se valordé que el sentenciado conformado Doria
Almeyda lo sindicd como responsable de sus viajes a Argentina realizados previamente
(y. en el presente caso, se dirigia con la droga a Brasil), no lo registraba como contacto
telefénico, inconsistencias en su sindicacion, etc. Todos estos aspectos no se presentan
en el caso del procesado Anglas Rodriguez.
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Penal Liquidadora incurrié en dichos errores materiales; sin embargo, estos
no afectan ninguna garantia constitucional del procesado (ello tampoco
fue precisado por la defensa), por lo que también se debe desestimar este

agravio.

Noveno. Por los fundamentos expuestos, este Colegiado Supremo
concluye que los hechos imputados contra Juan Raul Anglas Rodriguez se
encuentran debidamente probados, por lo que corresponde confirmar la
condena recurrida, al  haberse absuelto  debidamente  los

cuestionamientos de la defensa.

8 4. De las penas impuestas
Décimo. Se verifica que el delito materia de imputaciéon, articulo
doscientos noventa y seis, primer pdrrafo, del Coddigo Penal (modificado por

la Ley nUmero veintiocho mil dos), prevé una pena “no menor de ocho ni mayor de
quince anos y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa, e

inhabilitacién conforme al articulo 36, incisos 1, 2y 4”.
En la acusacion fiscal, se solicitd que se le impongan doce anos de pena
privativa de libertad, frescientos dias multa e inhabilitacion por dos anos;

y la Sala Superior acogi¢ dicha solicitud y lo condend acorde a ello.

Undécimo. Como se verifica del presente recurso, la defensa no
cuestiond la pena privativa de libertad impuesta, la cual se encuentra
dentro de los mdrgenes legales. No obstante, se considera razonable
reducir el pago de los dias multa impuestos en la condena a ciento
ochenta dias (a razén del veinticinco por ciento de su ingreso diario); asi como,
proporcionalmente, reducir también el plazo de inhabilitacion de dos
anos a seis meses, de conformidad con lo previsto en el articulo treinta y

seis, incisos dos y cuatro, del Cédigo Penal, anuldndose la imposicion del
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inciso uno, ya que el procesado Juan Raul Anglas Rodriguez no ejercia
funcién, cargo o comisidon de los que tuviera que ser privado.

Ademds, se deberd precisar -respecto al inciso cuatro- que el procesado no
podrd dedicarse a ninguna actividad realizada con comercializacion de
cualquier fipo de sustancias de cardcter adictivo, tales como alcohol,
cigarrillos, etc. Asimismo, se encontrard incapacitado para, de manera
propia o a través de terceros, realizar actividades relacionadas a la

promocion turistica o de viajes al exterior o interior del pais.

DECISION

Por estos fundamentos DECLARARON:

I NO HABER NULIDAD en la sentencia del veinte de julio de dos mil
diecisiete (a foja doscientos cincuenta vy seis), que condend a Juan Radl
Anglas Rodriguez como autor del delito contra la salud publica-
trafico ilicito de drogas, en agravio del Estado peruano, y le impuso
doce anos de pena privativa de libertad, la cual, con el descuento
de carceleria que viene sufriendo desde el veintinueve de marzo de
dos mil diecisiete, vencerd el veintiocho de marzo de dos mil
veintinueve.

ll. HABER NULIDAD en la misma sentencia en el extremo que le impuso
el pago de trescientos dias multa; vy, REFORMANDOLA, impuso a Juan

Raul Anglas Rodriguez el pago de ciento ochenta dias multa
(equivalente al veinticinco por ciento de su renta diaria).

lll. HABER NULIDAD en la misma sentencia en el extremo que le impuso
la pena de inhabilitacion por el término de dos anos; v,
REFORMANDOLA, establecié en seis meses el plazo de inhabilitacion
del procesado Juan Raul Anglas Rodriguez, previsto el articulo treinta

y seis, incisos dos y cuatro, del referido codigo.
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IV. NULO el extiremo que le impuso la inhabilitacion prevista en el articulo
treinta y seis, inciso uno, del Codigo Penal.

V. Asimismo, PRECISARON gue la inhabilitacion comprendida en el
articulo freinta y seis, inciso cuatro, del Cdédigo Penal se refiere a la
comercializacion de cualquier fipo de sustancias de cardcter
adictivo, tales como alcohol, cigarrillos, etc.; ademdads, se encontrard
incapacitado para realizar actividades relacionadas a la promocion
turistica o de viajes al exterior o interior del pais, de manera propia o
a través de terceros. Y, con lo demds que contiene, los devolvieron.

HAgase saber a las partes personadas en este Sede Suprema.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

PRINCIPE TRUJILLO

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

PT/wchgi
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