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SUMILLA: Se ha de entender por prueba de cargo para desvirtuar la
presuncion de inocencia, debiéndose recordar que la sentencia condenatoria
ha de fundarse en auténticos actos de prueba, y que la prueba haya sido
obtenida y practicada en la forma que regula la ley procesal penal, y que esta
actividad y comportamiento sca suficiente para erradicar cualquier duda
razonable, quedando, en suma, desvirtuada la presuncién de inocencia. En
este sentido, hemos de partir de que la declaracién de un testigo Gnico, sea la
victima de un delito o de un testigo sin tal condicién, puede ser actividad
probatoria habil en principio, para enervar el derecho a la presuncién de
inocencia.

Lima, treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis.-

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto

por la representante del Ministerio PUblico contra la sentencia del veintitrés de
octubre de dos mil catorce -fojas mil quinientos setenta y seis- Y la sentencia del once
de noviembre de dos mil catorce -fojas mil seiscientos cuarenta y nueve-; interviniendo
como ponente el senor Juez Supremo PARIONA PASTRANA; de conformidad en

parte con lo opinado por el sehor Fiscal Supremo Titular; y CONSIDERANDO:

- ANTECEDENTES:
1.1 IMPUTACION CONTRA LOS ENCAUSADOS YURI QUISPE BERMUDO, WILLIAN PAUL SALOME
ARAUCO, DIONISIO ABRHAM RODRIGUEZ SALOME Y EDWIN CHAVEZ BERMUDO
1.1.1. Segun acusacion fiscal -fojas mil trescienfos ochenta y cinco- se imputa a los
\ procesados Yuri Quispe Bermudo, Willian Paul Salomé Arauco, Dionisio Abrham
| Rodriguez Salomé y Edwin Chdvez Bermudo dedicarse al trdfico ilicito de

\ /' drogas, en circunstancias que el siete de noviembre de dos mil doce, siendo las

Vs

(/‘ diecinueve horas con treinta minutos aproximadamente, personal policial

o~ on el representante del Ministerio Publico intervino al

~—conjunta
Abrham Rodriguez Salomé y al ciudadano Wilian Javier
Rodriguez Salomé, en el Puesto de Conftrol Policial de Ancdn, cuando estaban
a bordo del vehiculo de placa de rodaje W2M-861, siendo que al efectuarse el

registro del vehiculo se encontré un compartimiento en la parte posterior de la
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carroceria, doscientos paquetes en forma rectangular “tipo ladrillo”,
conteniendo una sustancia que al ser somefida a los exdmenes
correspondientes dio como resultado pasta bdsica de cocaina,, con un peso
neto de 248.596 Kg. Asimismo, el citado dia se intervino a los procesados Willian
Paul Salomé Arauco, Yuri Quispe Bermudo, Edwin Chdvez Bermudo y al
ciudadano Juan Dionisio Cajahuanca Laurante, en el peaje de la variante de
Ancén, ubicado en el Km. 48 de la autopista Panamericana Norte, cuando
estaban a bordo del vehiculo de placa de rodaje CQB-365. En ese sentido, se
atribuye al sentenciado Yuri Quispe Bermudo haber coordinado y supervisado

la operacién de frdfico ilicito de drogas, siendo que conjuntamente con el

coprocesado Edwin Chdvez Bermudo y el sentenciado Willian Paul Salomé
Arauco desempenaron la funcién de control y seguridad del camiéon que
transportaba la droga camuflada. Al procesado Edwin Chdvez Bermudo se le
(mputa haber estado a cargo del control y seguridad del camidén antes citado,
onjuntamente con los sentenciados Yuri Quispe Bermudo y Willian Paul Salomé
Arauco. Asimismo, se atribuye al sentenciado Willian Paul Salomé Arauco velar
por el control y la seguridad del referido camion, encargdndose de captar a
Dionisio Abrham Rodriguez, a efectos de que éste realice el fransporte de la
droga en el vehiculo de placa de rodaje W2M-861. Y, finalmente, se imputa al
sentenciado Dionisio  Abrham Rodriguez Salomé ser el encargado de
transportar la droga en el vehiculo de placa de rodaje W2M-861, mandando a

confeccionar un compartimiento especial en la carroceria del citado vehiculo.

1.2. AGRAVI NTEADOS POR EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

T Respecto a\la sentencia del veintitrés de octubre de dos mil catorce -fojas
mil quinientos setentq y seis-, en el extremo de la pena impuesta a los sentenciados
Yuri Quispe Bermngdo, Willian Paul Salomé Arauco y Dionisio Abrham Rodriguez
Salomé, el représenton’re del Ministerio PUblico fundamenta su recurso de

nulidad, alegando que el Colegiado Superior: i) No justificé debidamente el
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motivo por el que decidioé imponer una pena muy por debajo del minimo legal;
ii) No considerd los pardmetros legales establecidos en el articulo 45°-A del
Cddigo Penal, e inobservd los criterios fijados en el Acuerdo Plenario N° 5-
2008/CJ-11¢; iii) La pena que debid imponer se encuenira en el tercio
intermedio, al existir circunstancias atenuantes y agravantes; iv) Si bieh se
acogieron a la conclusion anticipada, solo debid rebajdrseles un sexto de la

pena minima legal; y, v) Al sentenciado Yuri Quispe Bermudo debid

imponérsele una pena mayor al de sus cosentenciados, por tener la condicién

de cabecilla.

1.2.2. En cuanto a la sentencia del once de noviembre de dos mil catorce -fojas
mil seiscientos cuarenta y nueve-, que absuelve al procesado Edwin Chdvez
Bermudo, el representante del Ministerio PUblico fundamenta su recurso de
nulidad, alegando que el Tribunal Sentenciador: i) Si bien considera que existen
ersiones contradictorias entre sus cosentenciados, lo cual no acredita la
participaciéon del procesado Chdvez Bermudo; no obstante, no se considerd el
R.N. 3044-2004 al momento de valorar las declaraciones; ii) No se meritud que

la responsabilidad del citado procesado se acredita con la informacién de
inteligencia, que determina que éste se encontraba participando activamente

} con sus coencausados en las labores de acopio, acondicionamiento y tfraslado

/ de la droga; iii) Se aplicd indebidamente el principio de confianza, pues el
/ procesado no desarrolld su conducta con contactos andnimos, ni como

consecy su desempeno laboral; y, iv) Existe suficiente prueba que

dita la respansabilidad penal del procesado, mds aln si se tiene las
sindicaciones de los sentenciados Willian Paul Salomé Arauco y Dionisio Abrham
Rodriguez Salomé, ademds de las acciones de vigilancia realizadas por la

Policia Nacional.

Il. CONSIDERACIONES PREVIAS:
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2.1. ACOGIMIENTO A LA CONCLUSION ANTICIPADA DEL PROCESO POR YURI QUISPE BERMUDO,
WILLIAN PAUL SALOME ARAUCO Y DIONISIO ABRHAM RODRIGUEZ SALOME

2.1.1. Conforme al acta de sesion de audiencia de juicio oral del veinfiuno de
octubre de dos mil catorce -fojas mil quinientos setenta y uno-, l0s encausados Yuri
Quispe Bermudo, Willian -Paul Salomé Arauco, y Dionisio Abrham Rcdn'g'ulez
Salomé se acogieron a la conclusion anticipada de los debates orales,
conforme lo preceptuado en el numeral cinco de la Ley veintiocho mil ciento
veintidds, aceptando los cargos imputados y la reparacion civil, con el
consentimiento de su abogado defensor, por ello se dictd sentencia
conformada en la citada sesion de juicio oral -fojas mil quinientos setenta y seis- que
condend a Yuri Quispe Bermudo, Willian Paul Salomé Arauco, y Dionisio Abrham

Rodriguez Salomé como autores del delito contra la salud publica, en la

.

modalidad de trdfico ilicito de drogas agravado, en agravio del Estado, a
nueve anos de pena privativa de libertad; vy, la pena de ciento ochenta dias
multa que deberdn pagar a razdn del veinticinco por ciento de su ingreso

diario por cada dia multa.

2.2. DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO DEL SUPREMO TRIBUNAL

\ 2.2.1. Los encausados Yuri Quispe Bermudo, Wilian Paul Salomé Arauco, y

; Dionisio Abrham Rodriguez Salomé se acogieron a la conclusion anficipada de
/ los debates orales -fojas mil quinientos setenta y uno-, y aceptaron los cargos
formulados por el Fiscal Superior, con el consentimiento de su abogado
defensor, por ende, resulta inviable, en el presente estadio, formular

cues’nonamlemOS\Q la actividad probatoria sino Unicamente a la pena vy

racion civil fjada. En el caso concreto, el representante del Ministerio
PUblico cuestiona la pena impuesta por el Tribunal Superior, la que a su parecer
es benigna, por tanto, el pronunciamiento del Supremo Tribunal se

circunscribird Unicamente al quantum de la pena impuesta, conforme a los
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_agravios expresados por dicho recurrente, en estricto cumplimiento del

principio de congruencia recursal.

lll. FUNDAMENTOS:

3.1. PRESUPUESTOS A TENER EN CUENTA EN EL CONTEXTO DE UN DEBIDO PROCESO

3.1.1. El derecho a la presuncion de inocencia se configura, en tanto que regla
de juicio y desde la perspectiva constitucional, como el derecho a no ser
condenado sin pruebas de cargo vdlidas, lo que implica que exista una
minima actividad probatoria, realizada con las garantias necesarias, referida a
todos los elementos esenciales del delito y que de la misma quepa inferir
razonablemente los hechos y la participacion del acusado en ellos, conforme
lo recalca la doctrina consolidada de esta Suprema Instancia, mediante el
Acuerdo Plenario nUmero dos guidn dos mil cinco oblicua CJ guién ciento

¢ ieciséis, del treinta de setiembre de dos mil cinco.

3.1.2. Expuestas estas consideraciones, la cuestibn que se nos presenta es la
relativa a que se ha de entender por prueba de cargo para desvirtuar la
presuncion de inocencia, debiéndose recordar que la sentencia condenatoria
"ha de fundarse en auténticos actos de prueba, y que la prueba haya sido

[
[ :Eob’renido y practicada en la forma que regula la ley procesal pendl, y que esta
gjoc’rividcd y comportamiento sea suficiente para erradicar cualguier duda
“@R razonable, quedando, en suma, desvirtuada la presuncidn de inocencia. En
“este sentido, hemos de partir de que la declaracién de un testigo Unico, sea la
victima de un delito o de un testigo sin tal condicion, puede ser actividad

il en principio, para enervar el derecho a la presuncidon de

testigo ha manifestado, sino también por su disposicion, las reacciones que sus

afirmaciones p;lovocon en ofras personas, la seguridad que trasmite, en
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definitiva todo lo que rodea una declaracion y que la hace creible, o no, para

formar la conviccidn judicial.
3.1.3. En esta linea argumental, como destaca el Acuerdo Plenario nUmero dos
*guidn dos mil cinco oblicua CJ guidn ciento dieciséis, del treinta de setiembre
del dos mil cinco, “cuando declara un coimputado sobre un hecho de otro
coimputado, y que a la vez se trata de hechos propios ya que ellos mismos los han
cometido conjuntamente, por lo que su condicién no es asimilable a la de testigo, aun
cuando es de reconocer que tal testimonio puede ser utilizado para formar conviccién
judicial -no existe por ese hecho descalificacion procedimental-, corresponde valorar
varias circunstancias que se erigen en criterios de credibilidad -no de mera legalidad-, y
que apuntan a determinar si existen datos relevantes que las desnaturalizan situaciones
que explicarian que el coimputado pudiese mentir. Las cautelas que ha de tomarse en
uenta resultan del hecho que el coimputado no tiene obligacion de decir la verdad, no
e le toma juramento y declara sin el riesgo de ser sancionado, sin la amenaza de las
penas que incriminan el falso testimonio. Las circunstancias que han de valorarse son
las siguientes: a) Desde la perspectiva subjetiva, ha de analizarse la personalidad del
coimputado, en especial sus relaciones con el afectado por su testimonio. También es
del caso examinar las posibles motivaciones de su delacion, que éstas no sean turbias o

} espurias: venganza, odio, revanchismo, deseo de obtener beneficios de cualquier tipo,

incluso judiciales, que por su entidad estdn en condiciones de restarle fuerte dosis de

~._credibilidad. Asimismo, se tendra cuidado de advertir si la finalidad de la declaracion

-
e,

no sea, a su vez, exculpatoria de la propia responsabilidad. b) Desde la perspectiva

objetiva, se requiere que el relato incriminador éste minimamente corroborado por

otras acred indiciarias en contra del sindicado que incorporen algin hecho,

ato o circunstancia bxterna, aun de caracter periférico, que consolide su contenido
incriminador. ¢) Asimismo, debe observarse la coherencia y solidez del relato del

coimputado; y de ser el caso, aunque sin el caracter de una regla que no admita
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matizaciones, la persistencia de sus afirmaciones en el curso del proceso. El cambio de

version del coimputado no necesariamente la inhabilita para su apreciacion judicial, y
en la medida en que el conjunto de las declaraciones del mismo coimputado se hayan

sometido a debate y analisis, el juzgador puede optar por la que considere adecuada”.

3.2. PRESUPUESTOS JURIDICOS SOBRE LA DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA
3.2.1. Previo a emitirse juicio respecto a la determinacion de la pena, es

necesario tener en cuenta que “Nadie castiga a los que acttan injustamente solo

v

porque (...) han cometido un injusto, a no ser que se trate de quien, como una bestia
feroz, pretende vengarse irracionalmente, el que en sentido contrario castiga de forma
racional, castiga, no por lo injusto ya cometido, porque ya no es posible que lo que ya
ha sucedido deje de suceder, sino por las faltas que puedan sobrevenir, para que no
reincida el propio autor ni los otros que observan como es castigado” -[véase
ProtGdgoras, “Didlogos de Platéon”, citado por el profesor alemdn Jakoess, GUnther. £l
undamento del sistema juridico penal. Lima: Ara Editores, 2005, p. 15]-. Tal invocacion de
autoridad contempla que “no se debe castigar en forma pasional, sino de forma
reflexiva, bien para l'é\r\nejora o aseguramiento del autor -en una linea preventivo
especial- o para la mejc;ra o aseguramiento de los otros -en una linea preventivo
general-" -[interpretacion realizada por el profesor alemdan JAKOBS, GUnther. El fundamento del
sistema juridico penal. Lima: Ara Editores, 2005, p. 15]-. La referida reflexion Platoniana

P

z‘"\ , s
\cobro fuerza en la evolucion del Derecho Penal, concretamente en su

| . s . .
vertiente de las teorias que fundamentan la pena, incluso en la actualidad,

/
|/ aun cuando han pasado mds de dos milenios, ésta se encuentra plasmada en

S
los pilares que sirven de fundamento de la pena a los ordenamientos juridicos

con raigambre romano germdnica, pues “sélo una reaccion adecuada a la

infra normativa esta en condiciones de “censurar’ el injusto cometido y soélo

mo réplica pertinente y manifiesta de la infracciéon que pone en

emejante reaccion —

peligro la vigencia d¢ la norma- puede contar con la aceptacién necesaria para
restaurar la paz juridica perturbada” -[FrReunp, Georg, “Sobre la funcién legitimadora de la

idea de fin en el sistema integral del Derecho penal”, en: WOLTER, JUrgen y Georg FREUND. El
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Margial Pons Ediciones Juridicas y Sociales S.A., 2004, p. 99]-.

3.2.2. En ese orden se encuentra nuestro ordenamiento juridico penal, el cual
prevé, en el articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, que la pena tiene
funcion preventiva, protectora y resocializadora, en concordancia con el inciso
veintidos del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion Politica del
Estado y conforme lo precisé la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en
el expediente nUmero cero cero diecinueve guidén dos mil cinco guidn PI/TC,
del veintiuno de Julio de dos mil cinco: “las teorias preventivas, tanto la especial
como la general, gozan de proteccion constitucional directa, en tanto y en cuanto,
segun se vera, sus objetivos resultan acordes con el principio-derecho de dignidad, y
con la doble dimension de los derechos fundamentales; siendo, por consiguiente, el
mejor medio de represion del delito, el cual ha sido reconocido por el Constituyente
omo un mal generado contra bienes que resultan particularmente trascendentes para

arantizar las minimas condiciones de una convivencia armoénica en una sociedad

democratica” -véase fundamento juridico treinta y ocho-.

3.2.3. En ese contexto, las exigencias que defterminan la dosificacién de la
pena no se agotan en el principio de culpabilidad, sino que ademds debe
tenerse en cuenta el principio de proporcionalidad contemplado en el articulo
VIII del Titulo Preliminar del Codigo Penal, limite al lus Puniendi, que procura la
correspondencia entre el injusto cometido y la pena a imponerse, y que éstas
en rigor deben cumplir los fines que persigue la pena -preventiva, protectora y

resocializadorg-, conforme lo prevé el numeral sexto del articulo cinco de la
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IV. ANALISIS DE LAS RESOLUCIONES MATERIA DE GRADO:

4.1. ANALISIS DE LA PENA IMPUESTA A LOS PROCESADOS YURI QUISPE BERMUDO, WILLIAN PAUL
SALOME ARAUCO Y DIONISIO ABRHAM RODRIGUEZ SALOME

4.1.1. De la revision de autos se advierte que el Tribunal Superior impuso al
encausado Yuri Quispe Bermudo una pena -nueve anos de pena privativa de

libertad- por debajo del minimo legal previsto para el delito imputado -quince

> afios de pena privativa de libertad- y por debajo de la solicitada por el
representante del Ministerio PUblico en la acusacion fiscal a fojas mil frescientos
ochenta y cinco -dieciocho afios de pena privativa de libertad-, fundamentando
d

icha rebaja en que el referido encausado se declard culpable de los hechos

/ incriminados desde la etapa preliminar, su grado de instruccién —culmind sus
estudios de nivel primario-, sus carencias sociales y no registra antecedentes

penales -véase punto “19” de la sentencia recurrida, fojas mil quinientos ochenta y cuatro-;

unado a su actuacidon procesal, pues éste se acogid a la conclusién

nficipada del proceso; no obstante, las referidas circunstancias no son

suficientes para reducir la pena a limites muy inferiores al minimo legal, méxime
si la conducta del encausado se adecua en una agravante del delito
imputado, pues se realizd con el concurso de dos o mds personas, situacion
que genera inestabilidad en las expectativas normativas que rigen el estado

\
/ constitucional de derecho; por lo que, la pena deberd ser incrementada

1/ prudencialmente.

4.1.2. Asimismo, en cuanto a la sancién impuesta por el Tribunal Superior al

encausado Willian Paul Salomé Arauco se tiene que se le impuso una pena -

€ anos de penq privativa de libertad- por debajo del minimo legal previsto para

el delito imputadp -quince afos de pena privativa de libertad- y por debajo de la

solicitada por el representante del Ministerio PUblico en la acusacion fiscal a

fojas mil trescientos ochenta y cinco -quince afos de pena privativa de libertad-,

sustentando dicha atenuacion en que el referido encausado se declard
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culpable de los hechos incriminados desde la etapa preliminar, su grado de
\ instruccion -culmind sus estudios de nivel secundario-, sus carencias sociales y
no registra anfecedentes penales -véase punto “20" de la sentencia recurrida, fojas mil
quinientos ochenta y cinco-; aunado a su actuacion procesal, pues éste se acogid
a la conclusién anticipada del proceso; no obstante, se advierte que en el
caso concreto no concurren circunstancias atenuantes privilegiodas que
permitan arribar a la pena impuesta; por lo que, la pena deberd ser

incrementada prudencialmente.

4.1.3. Asimismo, en cuanto a la sancién impuesta por el Tribunal Superior al
encausado Dionisio Abrham Rodriguez Salomé se tiene que se le impuso una

ena -nueve anos de pena privativa de libertad- por debajo del minimo legal previsto

ara el delito imputado -quince anos de pena privativa de libertad- y por debajo de
la solicitada por el representante del Ministerio PUblico en la acusacién fiscal a
fojas mil trescientos ochenta y cinco -quince anos de pena privativa de libertad-,
sustentando dicha rebaja en que el referido encausado se declard culpable
de los hechos incriminados desde la etapa preliminar, su grado de instruccién -
culmind sus estudios de nivel secundario-, sus carencias sociales y no registra
antecedentes penales -véase punto “21" de la sentencia recurrida, fojas mi quinientos

ochenta y seis-; aunado a su actuacion procesal, pues éste se acogidé a la

‘conclusién anticipada del proceso; no obstante, se advierte que para reducir
la pena a limites inferiores al minimo legal se requiere necesariomente la
presencia de circunstancias atenuantes privilegiadas, los cuales en el presente

caso no han concurrido, motivo por el cual la pena impuesta deberd ser

prudencialmente.

, cabe precisar que la aftenuacion de la pena en casos de
conclusion anfticipada del juicio oral no puede llegar a una sexta parte de la

a, sino siempre debe ser menor de ese término, conforme lo

10



. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE
| R.N.N° 2001 - 2015
| LIMA

: mémg PODER JUDICIAL
{ 2] I

preceptuado en el pardgrafo vigésimo tercero del Acuerdo Plenario 5-

2008/CJ-116: "La proporcionalidad que informa la respuesta punitiva del
Estado, la individualizacion de la pena, impone una atenuacidn menor en los
upuestos de conformidad. No es lo mismo culminar la causa en sede de
instruccion, poniéndole fin anticipadamente, que esperar su culminacidén y el
inicio del juicio oral, como sucede en la conformidad por oposicidn a la
terminacion anticipada. En consecuencia, la reduccion de la pena no puede
llegar a una sexta parte; ha de ser siempre menor de ese término”. En ese
sentido, en cuanto a los procesados Yuri Quispe Bermudo, Willian Paul Salomé
Arauco y Dionisio Abrham Rodriguez Salomé corresponde imponerle una
sancién de once afos de pena privativa de libertad por la comision del delito

contra la salud publica, en su modalidad de trdfico ilicito de drogas agravado.

.1.5. Asimismo, si bien el representante del Ministerio PUblico alega que la
sentencia cuestionada no considerd el articulo 45°-A del Cdodigo Pendl,
debiendo imponer una pena concreta en el tercio intermedio; no obstante,
resulta necesario precisar que el sistema de tercios para la determinaciéon

f‘”‘judicial de la pena estd vigente en nuestro ordenamiento juridico por Ley N°
%3»0076 del diecinueve de agosto de dos mil frece; por lo que, al tenerse que los
,ffhechos imputados son del siete de noviembre de dos mil doce, se advierte que

"~ dichaley no es aplicable al presente caso.

4.1.6. En el mismo sentido, el recurrente sostiene que al sentenciado Yuri Quispe

Bermudo d onérsele una pena mayor que la de sus cosentenciados por

la condicién \de cabecilla; no obstante, de la revisidn de las normas
destinadas a la determinacion judicial de la pena, vigente al momento de los

hechos examinados, se advierte que dicha cualidad no constituye una

circunstancia agravante que posibilite incrementar la pena impuesta, por lo

que, lo Qlegodo;é:orece de relevancia.
/

11
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4.2. ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL ENCAUSADO EDWIN CHAVEZ BERMUDO
4.2.1. En autos obra la declaracion testimonial de Willian Paul Salomé Arauco,

guien si bien a nivel preliminar -fojas setenta y dos-, reconocié que el encausado
Edwin Chdvez Bermudo fenia conocimiento del cargamento de droga que

transportaban; no obstante, el citado testigo impropio a nivel judicial -fojas

I ochocientos ochenta y ocho- y juicio oral -véase sesién del cuatro de octubre de dos mil
catorce, fojas mil seiscientos veintisiete- aclaré que el encausado Edwin Chdvez
Bermudo no participd en las coordinaciones ni en el fransporte de la droga.
Asimismo, obra en autos la declaracién testimonial de Dionisio Abrham
Rodriguez Salomé, quien a nivel judicial -fojas setecientos setenta y seis- reconoce la
parficipacion de Edwin Chdavez Bermudo en los hechos incriminados, pese a
que en sede preliminar -fojas cincuenta y nueve- sefald que no lo conoce; no
obstante ello, en la diligencia de confrontacién entre el encausado Edwin

hdvez Bermudo vy el sentenciado Dionisio Abrham Rodriguez Salomé -fojas mil
ciento veintiséis-, este Ultimo aclaré que a Edwin Chdvez recién lo conocid en
DIRANDRO, precisando que lo sindico porque deseaba acogerse a la confesion
sincera para obtener una reduccidn de penda -véase fojas mil ciento veintiocho-. En

ese senfido, se tiene que las declaraciones de sus coimputados no cumplen

"’ii con los requisitos exigidos en el Acuerdo Plenario N° 02-2005/CJ-116 —que requiere

g que no existan circunstancias espurias [venganza, odio, revanchismo, deseo de obtener

‘if beneficios de cualquier tipo, incluso judiciales, que por su enfidad estdn en condiciones de
\\1*1%“)} restarle fuerte dosis de credibilidad] que influyan en sus testimonios-, toda vez que no

bresen’ron persistencia en la incriminacién, ni ausencia de incredibilidad

subjetiva; por ve, dichas declaraciones no son suficientes para enervar el

der. ion de inocencia que le ampara, mds aln si el encausado
Edwin Chdvez Bermydo ha negado los hechos imputados a nivel preliminar -

fojas ciento ocho-, jud|cial -fojas seiscientos diez- y juicio oral -sesidn de veintisiete de

octubre de dos mil gatorce, fojas mil seiscientos catorce- precisando que estaba

acompanando a gu hermano a comprar zapdatillas en Trujillo, mdxime si no

/
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existen indicios de su presunto obrar ilicito y no presenta solidez ni coherencia el
relato incriminador -conforme lo exigen el segundo y tercer requisito del fundamento

juridico noveno del Acuerdo Plenario ya citado-.

4.2.2. El representante del Ministerio PUblico alega que al existir versiones
contradictorias de los cosentenciados debid aplicarse la ejecutoria vinculante
recaida en el R.N. 3044-2004; no obstante, corresponde sefialar que la citada
ejecutoria vinculante, en su considerando “Quinto”, otorga una facultad al
juzgador de darle mayor valor probatorio a aquella declaraciéon -brindada a
nivel preliminar, judicial o juicio oral- que se corresponde con el caso,
debiéndose precisar que la valoracion de determinada  declaracién
testimonial -ya sea de testigos y/o coimputados- debe estar corroborada
periféricamente por otros medios probatorios para ser merituada como prueba

e cargo; situacion que en el presente caso no se aprecia, pues conforme se

etalld anteriormente no existen medios probatorios que vinculen directa o
indirectamente al encausado Edwin Chdvez Bermudo en los hechos

imputados.

\ 4.2.3. Asimismo, el recurrente alega que no se meritué que la responsabilidad
{1 penal del encausado Chdvez Bermudo se corrobora con la informacién de

g infeligencia que determina que éste tuvo activa participacion en las labores
~—" de acopio, acondicionamiento y fraslado de droga, mds aun si el Colegiado
Superior aplicé indebidamente el principio de confianza. Al respecto,
corresponde precisar que la informacion de inteligencia requiere ser

ada cyn ofros medios probatorios para generar certeza de la

| encausado en los hechos incriminados, pues su sola
presencia al momento de la infervencion policial no constituye un elemento
suficiente para | atribuirle responsabilidad penal, mds ain si conforme lo

establece el arficulo VII del Titulo Preliminar del Cddigo Penal estd proscrita
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toda forma de responsabilidad objetiva. Ademds, corresponde sefialar que el
principio de confianza “libera asi de responsabilidad a quien obra confiando
en el comportamiento socialmente adecuado de los demds sujetos
autorresponsables con los que interactda (...) El ordenamiento juridico parte
de la nocion ideal que las personas que conviven en sociedad respetardn la

norma como modelo rector de los contactos sociales (...)" -[CARO JOHN, José

/ Antonio. Manual tedrico-prdctico de teoria del delito. Materiales de aplicaciéon a la
é investigacion y judicializacion de delitos cometidos en el ejercicio de la funcién publica. Lima:

ARA Editores, 2014, p. é6]-, por lo que, en el caso de autos se tiene que el
encausado Edwin Chdvez Bermudo actud confiando que realizaba un vigje
licito a Trujillo acompanando a su hermano para comprar zapatillas, conforme
lo ha referido durante el desarrollo del proceso, conducta que no revela una
contravencion al ordenamiento juridico, mds aun si los testigos impropios han

ferido que el citado encausado desconocia la existencia del cargamento
de droga que estaba siendo transportado en otro vehiculo; por lo que, se tiene

que lo argumentado por el recurrente carece de trascendencia.

'\ 4.2.4. En ese senfido, teniendo en cuenta que la base incriminatoria estd
deferminada por el aporte realizado por el representante del Ministerio PUblico,
/ se advierte que el material probatorio actuado no resulta suficiente para
\*”/3 generar certeza de la responsabilidad del encausado Edwin Chdvez Bermudo

A\\\Eor delito de frdfico ilicito de drogas agravado, mdxime si las versiones de sus
coimputados no han podido ser suficiente prueba de cargo que permita

generar ¢ pecto de su responsabilidad; por ende corresponde la
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este caso la responsabilidad del encausado Edwin Chdvez Bermudo, no
aprecidndose ofros elementos probatorios o indicios que demuestren su
responsabilidad penal en el citado delito; mds aun, si sdlo cabe condenar a
una persona cuando se ha llegado a la certeza sobre su responsabilidad en la
comision del hecho imputado, y no cuando se perciben dudas al respecto,

conforme se acota al expresar que: “A wveces acontece que, pese al miximo esfuerzo

desplegado durante la actividad probatoria, en el juicio oral, este termina sin que resulte probada

fehacientemente la culpabilidad y responsabilidad del acusado, pero tampoco la inculpabilidad o
mzrresponsabzlzdad del mismo. Lo unico que se logra es constatar que existen razones antagnicamente

equilibradas en pro y en contra de él; de modo que, es imposible poder afirmar o negar categdricamente la
culpabilidad y responsabilidad del acusado (...). A esta duda definitiva que resulta de la contraposicion
equilibrada y antagonica de razones se llama también: duda positiva, (...) la duda positiva o duda

veflexiva es el fundamento del indubio pro reo.” [MIXAN MASS, FLORENCIO - Derecho Procesal Penal -
Juicio Oral, Sexta Edicion, dos mil tres. Pagina doscientos cincuenta y cinco]. En ese sentido,
se aprecia que en autos no obra material probatorio vdlido y suficiente que
permita generar conviccion de la responsabilidad del encausado Edwin

Chavez Bermudo en los hechos que se le imputan; por lo que, lo resuelto por el
f Colegiado Superior se encuentra de acuerdo a ley.

/ 4.2.5. Asimismo, corrigieron los nombres de los procesados Willian Paul Salomé
i . , ) p

\L\Arouco y Dionisio Abrham Rodriguez Salomé, que errdneamente fueron
consignados en la sentencia cuestionada, para tenerlos conforme a su ficha

de RENIEC.

DECISIO
stos fundamentbs: declararon:
.- NO HABER NULIDAD en la sentencia del veintitrés de octubre de dos mil

catorce -fojas mil quipientos setenta y seis-, que condend a Yuri Quispe Bermudo,
Willian Paul Salomé& Arauco -[y no a Wiliam Paul Salomé Arauco]- y Dionisio

Abrham Rodriguez Salomé -[y no a Dionicio Abraham Rodriguez Salomé]-



SALA PENAL PERMANENTE
| R.N.N° 2001 - 2015
| LIMA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
' DE LA REPUBLICA

como autores del delito contra la salud puUblica, en la modalidad de trafico
ilicito de drogas agravado, en agravio del Estado.

Il.- HABER NULIDAD en la citada sentencia en el extremo que impuso a Yuri
Quispe Bermudo, Wilian Paul Salomé Arauco y Dionisio Abrham Rodriguez
Salomé nueve afos de pena privativa de libertad, por el delito y agraviado
antes acotados; y, REFORMANDOLA les impusieron ONCE ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD, que con el descuento de carceleria que vienen
sufriendo desde el siete de noviembre de dos mil doce, vencerd el seis de
noviembre de dos mil veintitrés.

lll.- NO HABER NULIDAD en la sentencia del once de noviembre de dos mil
catorce -mil seiscientos cuarenta y nueve- que absolvidé a Edwin Chdvez Bermudo
de la acusacion fiscal por delito contra la salud pUblica, en la modalidad de
trafico ilicito de drogas agravado, en agravio del Estado

IV.- NO HABER NULIDAD en lo demds que contiene, y es materia del recurso; y

los devolvier ;
S.S.
VILLA STEIN j

RODRIGUEZ[TINEO

PARIONA PASTRANA
HINOSTROZA PARIACHI

NEYRA FLORES
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