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Prueba suficiente para condenar

En el proceso se contd con prueba
directa que vincula a la encausada
Sulma Choquepata Apaza con los
delitos de homicidio calificado vy
homicidio en grado de tentativa, sin
contraindicios sélidos que puedan
desacreditar dicha vinculaciéon, por
lo que resultan suficientes para
enervar la presuncién de inocencia
que le asistia; en consecuencia, no
son aftendibles los agravios expuestos
en el recurso interpuesto y debe
confirmarse la recurrida en todos sus
extremos, dado que la pena
impuesta y la reparaciéon civil fijada
en sentencias  anteriores que
adquirieron firmeza resultan
proporcionales al hecho perpetrado.

Lima, tfres de marzo de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por la procesada Sulma Choquepata Apaza contra la sentencia del
seis de mayo de dos mil diecinueve (foja 2078), que condend a la
citada encausada como coautora del delito contra la vida, el
cuerpo vy la salud en la modalidad de homicidio calificado-asesinato,
en perjuicio de Estanislao Choquepata Quispe, Juana Andrea Apaza
Huaricallo de Choqguepata, Uber Nicanor Choquepata Apaza, Efrain
Cristébal Choquepata Apaza y Quintin Choquepata Apaza, y como
coautora del delito de homicidio en grado de tentativa, en agravio
de Lino Choquepata Apaza, tipificado en el articulo 108, incisos 1y 3,
y los articulos 106 y 16 del Cdédigo Penal, a veinte anos de pena
privativa de libertad y al pago de S/ 25 000 (veinticinco mil soles) que, por
concepto de reparacion civil, deberd abonar en forma solidaria con
los demds sentenciados. De conformidad con el dictamen del senor

fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo Coaguila Chdvez.
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CONSIDERANDO

§ I. Expresion de agravios

Primero. La procesada Sulma Choquepata Apaza, en el recurso

intferpuesto (foja 2100), solicita su absolucion y argumenta lo siguiente:

1.1.

1.2.

1.3.

Con relacion a la imputacion atribuida por el Ministerio PUblico,
el a quo no precisa concretamente qué hecho fue probado, en
virtud de lo cual, la decision es genérica. El principio de
congruencia penal obedece a que en la acusacion y la
sentencia se mantenga el mismo hecho; en este sentido, se
afecta la motivaciéon, al dar por acreditados facticos que no
fueron materia de acusacion. El persecutor de la accidon penal
estd obligado a acreditar cada accidn y precisar cudl fue la

que desplegod la recurrente.

La sindicacion del agraviado no cumple los presupuestos del
Acuerdo Plenario nUmero 2-2005/CJ-116, ya que su version es
confradictoria, lo cual elimina la persistencia en la
incriminacioén, a lo que se suma que no existe prueba periférica
que corrobore su versidon, pues los testigos Eleuterio Perfecto
Huaranca Mamani y Florencio Callo Mamani no presenciaron
los hechos; incluso, el agraviado solo dio cuenta de veinte
ladrones, pero no refirid que estuviera presente alguna mujer;
tampoco se probd que las lesiones del agraviado hubieran sido
producidas por la procesada. Con relacion a la garantia de
ausencia de incredibilidad subjetiva, el juzgador no realizé
ningun andlisis.

Finalmente, se vulnerd el derecho a la libertad, al debido
proceso y a la motivaciéon de las resoluciones judiciales, asi

como el principio de legalidad.
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§ Il. Imputacion fiscal

Segundo. En la acusaciéon fiscal (foja 477, tomo lll) se atribuye a los
acusados Agripina  Choquepata Apaza, Justina Andrea Apaza
Huaricallo de Choquepata, Wiwer Romulo Choqguepata Apaza
(sentenciados), Nilo Choquepata Apaza, Juan Bautista Choquepata
Quispe, Porfiio Choquepata Apaza (reos ausentes) y  Sulma

Choqguepata Apaza los siguientes hechos:

2.1. El seis de junio de dos mil uno, los agraviados Estanislao
Choquepata Quispe y Juana Apaza de Choquepata, junto a sus
hijos Uber Nicanor, Efrain Cristobal, Quintin y Lino Choquepata
Apaza, salieron de su domicilio, ubicado en la comunidad de
Uyuni, con direccién a la plaza de ganado de la localidad de
Progreso (Azangaro), frasladando siete cabezas de ganado
vacuno con la finalidad de venderlas y, al mismo tiempo,

comprar ofras para engorde.

2.2. Cuando se enconfraban en el sector denominado Cochacunca,
se separaron en dos grupos; Andrea Apaza de Choquepata y sus
hijos Cristébal y Quintin se adelantaron de diez a quince minutos,
arreando cuatro toretes y una vaca, por lo que se deduce que
los denunciados les dieron muerte previamente; luego de
consumado el crimen, fueron en busca de Estanislao
Choquepata Quispe y sus hijos Lino y Uber Choquepata Apaza,
quienes iban por detrds arreando dos toros grandes que tenian
dificultad para caminar; al encontrarlos, fueron igualmente
atacados y aniquilados; solo logré escapar Lino Choquepata,

quien iba montado a caballo y, posteriormente, narrd los hechos.

2.3. Lino Choquepata Apaza detalla que aproximadamente a las
23:30 horas, cuando se encontraban a la altura de la laguna Alta

Gracia, los esperaban alrededor de veinte personas, entre las

3
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que se encontraban los procesados, el grupo estaba formado
por varones y algunas mujeres, quienes, armados de raucanas o
piquillos, palos, fierros, machetes, zurriagos, huanchacos, piedras
y ofros, los rodearon en forma ordenada tanto a él como a su
padre y a su hermano Uber, guardando hermetismo absoluto,
pese a que en ese momento reconocid a su tio y sus primos, a
quienes saludd, cada una de las victimas fue rodeada vy

agredida brutal y cruelmente sin piedad, hasta quedar sin vida.

2.4. El sobreviviente fue rodeado y desafiado a muerte por su agresor,
su primo Nilo Choquepata Apaza, quien lo agredié con un palo
mientras le gritaba: “Ahora m... péngase liso, nos vamos a conocer
quiénes somos y van a morir como perros’’; por su parte, la procesada
Agripina Choquepata Apaza gritaba: “Matalo, matalo, matalo, Nilo”,
cuando, en un intento de golpear al agraviado con un fierro,
dicha procesada golped al caballo, que se dio a la fuga, lo que
permiti® que el agraviado lograra escapar agarrdndose del
caballo para no caerse, por lo que dejo a su padre y hermano
liorados a su suerte. Al llegar a la casa de la teniente
gobernadora Beatriz Quisocala viuda de Mamani, el agraviado
sobreviviente dio cuenta de lo ocurrido a los vecinos comuneros
Eleuterio Perfecto Huaranca Mamani, Abel Mamani, Martin
Choqguepata Quispe, Florencio Callo Mamani y Julidn Quispe
Gallegos, quienes lo acompanaron al escenario de los hechos,
donde encontraron sangre y una chompa en la orilla de la

laguna, pero no hallaron los cuerpos de sus familiares.

2.5. En la madrugada, el agraviado sobreviviente se constituyd con el
comunero Julidn Quispe Gallegos al distrito de San José para dar
aviso al juez de paz y a la base militar, de donde retornd a las 6:00

horas, y encontrd los cuerpos inertes de sus familiares, salvajemente
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asesinados y fondeados en la laguna Alta Gracia; la causa bdsica
de la muerte fue traumatismo encefalocraneano grave, fractura
de crdneo, aplastamiento de masa encefdlica y paro
cardiorrespiratorio, los animales, en su totalidad, fueron hallados
comiendo pasto, y el sobreviviente senald, ademds, que los
denunciados se llevaron S/ 8000 (ocho mil soles) que llevaba la

agraviada occisa al momento de los hechos.
§ lll. Fundamentos del Tribunal Supremo

Tercero. Antes de emitir pronunciamiento sobre Ila cuestion
controvertida, se precisa que fueron siete los agentes acusados por el
delito de homicidio calificado (ferocidad y gran crueldad) y homicidio en

grado de tentativa.

Asi, se tiene que contra Agripina Choquepata Apaza y Justina Andrea
Apaza Huaricallo de Choguepata se emitid la sentencia del siete de
noviembre de dos mil cinco (foja 1145, tomo VI), donde se las condend a
veinte anos de pena privativa de libertad y el monto de la reparacion
civil se fijdo en S/ 25 000 (veinticinco mil soles). La sentencia fue ejecutoriada
mediante Recurso de Nulidad nUmero 296-2006, el diecisiete de mayo
de dos mil seis (foja 1175), y aclard que el monto de la reparacion civil era
a razén de S/ 5000 (cinco mil soles) a favor de los herederos legales de

cada una de las victimas.

Asimismo, contra Wiwer Romulo Choquepata Apaza se emitid la
sentencia del veintidds de octubre de dos mil diez (foja 1643, tomo IX),
donde se lo condend a catorce anos de pena privativa de libertad
(responsabilidad restringida) Yy €l monto de reparacion civil se fijo en S/ 25 000
(veinticinco mil soles). La sentencia fue ejecutoriada mediante Recurso de
Nulidad nUmero 288-2011, del cinco de octubre de dos mil once (foja

1677).



Q&publica del pg, g

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 1354-2019
DE LA REPUBLICA PUNO

PODER JUDICIAL

™

Cuarto. Ahora bien, no hay discusidn respecto a la materialidad de los
delitos incoados (homicidio calificado y homicidio simple en grado de
tentativa), dado que incluso existen condenas que adquirieron firmeza
confra tres de los siete procesados, asi como que fdcticos

acontecieron aquel dia, conforme se desprende:

4.1. Del protocolo de necropsia (foja 14) se desprende que se consigna
como causa de muerte de los occisos Estanislao Choquepata
Quispe: “Traumatismo encéfalo craneano grave, fractura del craneo,
hemorragia cerebral, paro cardiorrespiratorio [sic]”’; Juana Andrea Apaza
Quispe: "Traumatismo encéfalo craneano grave, fractura de crdneo,
aplastamiento encefdlico y paro cardiorrespiratorio [sic]”; Uber Nicanor
Choquepata Apaza: “Traumatismo encéfalo craneano grave, fractura
de crdneo, hemorragia cerebral, paro cardiorrespiratorio [sic]”; Efrain

Cristébal Choquepata Apaza: “Traumatismo encéfalo craneano grave,
fractura de crdneo, aplastamiento de masa encefdlica y paro

cardiorrespiratorio  [sic]” Yy Quintin Ubaldo Choquepata Apaza:
“Traumatismo encéfalo craneano grave, fractura de crdneo, aplastamiento

de masa encefdlica y paro cardiorrespiratorio [sic]”.
Dicho documento fue ratificado por su otorgante (foja 151).

4.2. Y respecto al agraviado Lino Choquepata Apaza se cuenta con
el certificado médico-legal (foja 143), que describe las siguientes

lesiones: “Pequenio hematoma en regidn occipital, edema vy dificultad para
la flexién a nivel 3 y 4 articulacién interfaldngica mano derecha, equimosis en

cresta iliaca derecha’.

Quinto. En ese sentido, corresponde andalizar la tesis defensiva de la
imputada Sulma  Choquepata Apaza, quien cuestiona  su

participaciéon en los ilicitos que se le atribuyen.

Asi pues, de la revision de los actuados, la principal prueba de cargo

que sustenta la acusacidon contra la encausada es la sindicacion



Q&publica del pg, g

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 1354-2019
DE LA REPUBLICA PUNO

efectuada por el testigo presencial Lino Choquepata Apaza, quien
incluso tiene también la calidad de agraviado, la que debe ser
analizada, a fin de verificar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el Acuerdo Plenario nUmero 2-2005/CJ-116, los cuales
son los siguientes: ausencia de incredibilidad subjetiva, verosimilitud y

persistencia en la incriminacion.

5.1. Triptico que permitird establecer si la sindicacidon en contfra de la
acusada debe ser analizada detenidamente, compatibilizéindola
con las actuaciones probatorias y relaciondndola con otros
elementos periféricos que den solidez a la informacion

proporcionada por la victima.

Sexto. Asi, en un primer momento, el trece de junio de dos mil uno, el
testigo-agraviado Lino Choquepata Apaza, a nivel preliminar (foja é,
con fiscal), sindicé a la procesada entre otros acusados, como parte
del grupo que el dia de los hechos, mientras caminaban, los ataco
directamente con diferentes objetos contundentes; asimismo, precisd
que pudo observar a Nilo Choquepata, quien estaba como
cabecilla, Guido Porfirio Choquepata Apaza, Wilwer Rdmulo, Sulma,
su prima Agripina Choquepata y su tia Justina Huaricallo. Senald
también que, antes de escapar, pudo ver que a su papd y a su
hermano Uber los golpeaban Guido Porfirio, Rémulo, Sulma, Justina
Apaza y otras personas desconocidas; respecto al mismo episodio, en
su declaracién preventiva (foja 111), senald que a su papd lo
sujetaban personas desconocidas. Este aspecto no denota
contradiccién, ya que la narracion del agraviado permite evidenciar
con claridad la presencia de la procesada en el hecho, asi como
que los reconocid plenamente, pese a la hora (23:30 aproximadamente),

pues el lugar se encontraba iluminado con la luz de la luna llena, a lo
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que se suma un dato crucial que radica en que los sindicados son sus

familiares directos, es decir, se tfrata de sus primos hermanos y sus tios.

Asi, se puede inferir que la versidon incriminatoria fue ratificada en su
declaracion preventiva (foja 111) y afirmada a nivel plenarial (foja 514),
pues, como se dijo, senald que entre los acusados se encontraba
presente la procesada, a quien menciona por su nombre y reconoce
por ser su familiar. De ese modo, se colige que la imputada Sulma
Choquepata Apaza, al ser reconocida por su primo, el agraviado Lino
Choquepata Apaza, acredita que se encontraba en el lugar y
momento en que ocurrieron los hechos, es decir, se tiene plena
certeza de su intervencion activa en la agresion fisica contra los
agraviados; la que, como dejo establecido el Superior, se desarrolld
en un contexto de comision conjunta, obedeciendo a un plan comun
y deliberado por motivos de venganza, debido a problemas de

terrenos, y culmind con la muerte de los agraviados.

De este modo se demuestra que el nicleo de la sindicacion contra la
procesada se mantiene incélume durante el proceso y queda

corroborada la persistencia en la incriminacion.

Séptimo. Sobre el requisito de incredibilidad subjetfiva, no se
encuentra acreditado que la sindicacién contra sus familiares, ahora
procesados, obedezca a un sentimiento de odio, venganza u oftro
sentimiento negativo, sino que el testigo agraviado explicd que entre
ellos existia un problema de tierras, que debe entenderse como el
movil que conllevd la comisidon del hecho punible. Por tanto, se tiene

plena certeza de que el presente presupuesto concurre.

Octavo. En cuanto al requisito de verosimilitud, en las sentencias
mencionadas previamente, que tienen la calidad de ejecutoriadas,
se estableci®é que la sindicacion del agraviado se encuentra

corroborada con las declaraciones de Eleuterio Perfecto Huaranca
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Mamani y Florencio Callo Mamani (fojas 201 y 208, respectivamente). En
efecto, estos testigos narran que, luego de huir del lugar de los
hechos, el agraviado dio cuenta de lo que le sucedid, lo que denota
que el relato de la victima se encuentra corroborado; a lo anterior se
auna el acta de levantamiento de caddver, en que se da cuenta de
que el hecho ocurrié en el camino de herradura en que iban el
agraviado y sus familiares antes del suceso, asi como que en dicho
lugar, en una extension de frescientos metros, se enconfraron restos
de sangre, partes de hueso craneal y ropa ensangrentada, lo que
incluso se plasmd en un croquis (foja 117) que acompana el acta de

inspeccion judicial (foja 118).

8.1. Las pruebas, actuadas en conjunto, evidencian el cumplimiento
del requisito de verosimilitud de la sindicacion realizada por el
testigo agraviado Lino Choquepata Apaza; por lo que la
sindicacion se encuentra conforme a lo establecido por el
Acuerdo Plenario niumero 2-2005/CJ-116. En consecuencia, la
condena respecto al delito de homicidio calificado y homicidio

en grado tentado debe mantenerse.

Noveno. Los fundamentos precedentes permiten inferir de modo
razonable la concurrencia de la causal prevista en los incisos 1
(ferocidad) y 3 (gran crueldad) del articulo 108 del Cdédigo Penal; asi
pues, debe entenderse que, en cuanto a la primera causal, el
asesinato se realiza por motivos patrimoniales y evidencia un instinto
de perversidad brutal y un desprecio total por la vida humana, que se
manifiesta al acrecentar deliberadamente el sufrimiento de las
victimas; asi, de la version de los testigos en el presente caso se tiene
que el evento criminal ocurrid en circunstancias en que el acusado y

los ofros agentes, premunidos de armas contundentes, luego de
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emboscar a sus victimas, las rodearon y les causaron la muerte

golpedndolas hasta matarlas.

Por su lado, el delito de tentativa de homicidio —previsto en el articulo 106,
en concordancia con el articulo 16 del Cédigo Penal- se produjo cuando los
sujetos activos decidieron cometer el hecho (es decir, buscar la muerte de
los familiares del agraviado), que no pudieron consumar en su fotalidad,
dado que el agraviado Lino Choquepata Apaza, quien iba a caballo,
logré escapar del lugar cuando el animal que lo llevaba recibid un
golpe y huyd despavorido, por lo que se salvd de ser asesinado junto
al resto de su familia. De este modo, la sentencia cuestionada se

encuentra debidamente motivada.

Decimo. Finalmente, en el proceso se contd con prueba directa que
vincula a la encausada Sulma Choquepata Apaza con el delito de
homicidio calificado y homicidio en grado de tentativa, sin
contraindicios sdlidos que puedan desacreditar dicha vinculacion,
por lo que resultan suficientes para enervar la presuncidon de
inocencia que le asistia; en consecuencia, no son atendibles los
agravios expuestos en el recurso interpuesto y debe confirmarse la
recurrida en todos sus extremos, dado que la pena impuesta y la
reparacion civil fijada en sentencias anteriores que adquirieron

firmeza resultan proporcionales al hecho perpetrado.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos que integran la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia del seis de mayo de
dos mil diecinueve (foja 2078), que condend a Sulma Choquepata
Apaza como coautora del delito contra la vida, el cuerpo vy la salud
en la modalidad de homicidio calificado-asesinato, en perjuicio de

Estanislao Choquepata Quispe, Juana Andrea Apaza Huaricallo de

10
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Choqguepata, Uber Nicanor Choquepata Apaza, Efrain Cristdbal
Choqguepata Apaza y Quintin Choquepata Apaza, y como coautora
del delito de homicidio en grado de tentativa, en agravio de Lino
Choqguepata Apaza —tipificado en el articulo 108, incisos 1y 3, y los articulos 106
y 16 del Cédigo Penal-, a veinte anos de pena privativa de libertad y al
pago de S/ 25 000 (veinticinco mil soles) que, por concepto de
reparacion civil, deberd abonar en forma solidaria con los demas

sentenciados; y los devolvieron.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUROZ

CARBAJAL CHAVEZ

CChl/jj
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