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PODER JUDICIAL

ALCANCES DE LA ACCION DE REVISION

Sumilla. La accidon de revisibn nunca puede ser
susceptible de conformar una tercera instancia, ni
convertirse en un modo subrepticio de reiniciar y
reiterar un debate ya finiquitado mediante una
sentencia firme. No esta orientada a analizar ptesu
vicios en la formacion del juicio histérico y judd de

las sentencias emitidas, menos si inciden en
informacion periférica que no altera el ndcleo
incriminatorio probado. Decidir lo contrario vulagia

el principio de la cosa juzgada, previsto en el enan
trece, del articulo ciento treinta y nueve, de la
Constitucién Politica del Estado, como ha pretendid
demandante. Entonces, la demanda debe ser
desestimada y asi se declara.

Lima, dieciséis de octubre de dos mil veinte

AUTOS Y VISTA: la demanda de
revision interpuesta por el sentenciddlENRY SAULO CHOQUE FIRATA contra:
i. La sentencia del veintidés de setiembre de dosatulce, expedida por la Sala
Penal Liquidadora de la Corte Superior de Juddieifluanuco, en el extremo que
lo condend como autor del delito de tréfico ilidl® drogas agravadeacopio,
acondicionamiento, transporte y posterior comezcialon de pasta basica de cocaina y
clorhidrato de cocaitta- en perjuicio del Estado, a quince afios de peratiwa
de la libertad; yji. La Ejecutoria Suprema del veintiuno de abril de dol
dieciséis, emitida en el Recurso de Nulidad N.°522814/Huanuco por la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justjo,declaré no haber nulidad
en la mencionada sentencia.

Ponencia de la jueza supreRECHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA DE REVISION

1. El sentenciadoHENRY SAULO CHOQUE FIRATA interpuso demanda de
revisiort e invoco la causal prevista en el articulo cuanios treinta y nueve,
numeral cuatro, del Codigo Procesal Peraktd su absolucion y, en esa logica,
gue se rescindan las sentencias cuestionadasigpsagh la realizacion de un
nuevo juicio oral. Con dicha finalidad ofrecio eénito probatorio de su recurso
de nulidad interpuesto el 6 de octubre de 2014ugn séptimo fundamento se
anexaron los documentos que sustentan que el diasdbeechos (dos de

! Previsto en el primer parrafo del articulo dosiiemoventa y seis, concordante con el numeral seis
del primer parrafo, del articulo doscientos noveyntaiete, del Cddigo Penal, modificado por el
Decreto Legislativo N.° 982.

2 Cfr. Cuaderno de revision de sentencia, pagiréas 1-

3 En su escrito invocd la causal prevista en el maiheinco, del articulo trescientos sesenta y ¢ideb
Cédigo de Procedimientos Penales; sin embargaleguarse a la normativa vigente del Cédigo Procesal
Penal, el supuesto invocado se comprende en elralucoatro, del articulo cuatrocientos treinta gva)

de este cuerpo normativo.

1



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA REV. SENTENCIA NCPP N.° 411-2019
HUANUCO

setiembre de dos mil nueve) no participd en el tevaalictivo. Afadio que ello
no fue valorado por la Sala Penal de la Corte $ugprg, por ende, dichos
documentos los aporta como prueba nueva, al $éedigoertinentes y utiles.

MARCO LEGAL APLICABLE

2. El accionante sustento legalmente su demanda w#rede sentencia en el
motivo previsto en el numeral cuatro, del artiatatrocientos treinta y nueve,
del Codigo Procesal Penal, que estableta: revision de las sentencias
condenatorias firmes procede, sin limitacion terappisolo a favor del condenado, en
los siguientes casos: [.4] Si con posterioridad a la sentencia se descul@embk o
medios de prueba, no conocidos durante el progesosolos 0 en conexion con las
pruebas anteriormente apreciadas sean capacestaldeas la inocencia del
condenado”.

3. Cabe destacar que, por su caracter de extraoainaries posible examinar
presuntos vicios en la formacion del juicio histdry juridico de las sentencias
emitidas. Por consiguiente, el escrito postulatadigbe estar sustentado
necesariamente en las causales de procedenciapdecida norma juridica.

Cualquier otra argumentacion que no tenga vinaadon los supuestos
establecidos, sera desestimada de plano.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

4. Los numerales uno y dos, del articulo cuatrocieti@senta y uno, del Codigo
Procesal Penal prescriben que, para la admisithiiéda demanda de revision se
requiere:a) la determinacion precisa de la sentencia cuyaiéevise demanda,
con indicacién del 6rgano jurisdiccional que lat@ib) la causal invocada y la
referencia especifica y completa de los hechosuensg funda, asi como las
disposiciones legales pertinent&y; la indemnizacion que se pretende, con
indicacion precisa de su monto, cuyo requisitocdsgtativod) acomparfar copia
de las sentencias expedidas en el proceso cuysiore\dse demanda y de la
prueba documental, si el caso lo permite, o laauwidon del archivo donde puede
encontrarse la misma.

En el presente caso, se ha cumplido con las exagefurmales de la demanda.
Corresponde, entonces, analizar si se admite senpi@n y procede conocer el
fondo de la controversia.

5. Como se indic6, el accionante invoco la causalig@el numeral cuatro, del
articulo cuatrocientos treinta y nueve, del CodRyocesal Penal, que hace
referencia a nuevos hechos o medios de prueba ayacidad de derrotar o
anular la tesis incriminatoria que fue materia délisis en el juicio originario,
develando el error al que se arribé por desconeaimide la nueva informacion,
en cuyo supuesto la decisién de condena hubieséistihta.

6. El accionante sustenté su demanda de revisioregiéfcomo prueba nueva el
valor probatorio de su recurso de nulidad intefou@er escrito del seis de
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octubre de dos mil catorce. Alli hace referenciambarazo de su esposa, cuyo
sustento seria la historia clinica de Darmix MitegMestanza FiguerbaAcotd
que tiene el caracter de prueba nueva, en virtughdello no fue valorado por la
Sala Penal Suprema.

Ahora bien, cabe destacar que el escrito medidrigaé fundamentd su medio
impugnatorio (recurso de nulidad) no constituyeepeuy, menos aun, con el
caracter de nueva. Ello, porque los recursos iméstps no acreditan hechos o
circunstancias objeto de prueba en el proceso.f@nmaontenido son argumentos
que justifican una linea de razonamiento del impag) respecto a una decision
gue desde su perspectiva le causa agravio y quwtesia de andlisis por los
tribunales jurisdiccionales en sede declarativacoledena. Por lo demas, el
demandante no desarrollo el valor probatorio godrian los documentos-la
historia clinica de su esposa Darmix Milagros MestaFigueroa—que acompano con
dicho escrito, para sustentar su inocencia paslaicscon las pruebas valoradas
en el proceso originario. Se ha limitado a esbazarceptos genéricos vy
doctrinales sobre la fiabilidad, pertinencia yiddéitd de la prueba. El reclamo no
puede prosperar, por lo que la pretension deldesestimada.

7. Sin perjuicio de ello, en el sétimo considerandsweecurso de nulidgdel
accionante afirmé que no acompanoé a Raul Florem&ar la ciudad de Lima,
pues tuvo gue regresar a Tingo Maria para: i) egoaizar su licencia que habia
vencido, segun lo acredita con la solicitud de gatoiiento de certificado de
aprobacion de examenes de recategorizacion decibcate conducir del
veintinueve de agosto de dos mil nueve; vy, ii) sposa Darmix Milagros
Mestanza Figueroa se encontraba embarazada yaditiida, como demostraria
su historia clinica en la que consta que tuvo otagrdesde el cuatro de marzo de
dos mil nueve al nueve de enero de dos mil diez.

8. Sobre dichas alegaciones, la Sala Superior Seda#no es creible que haya
salido del automovil para retornar a Tingo Marfavalidar su licencia, pues dejo
su documento nacional de identidad en dicho veahicchmo tampoco es
verosimil que haya regresado a dicha ciudad péastir @assu esposa que gestaba,
ya que no es logico que haya priorizado reciénsermegmento el estado de su
conyuge. Por su parte, la Sala Suprema tampoogootoedibilidad a la tesis de
gue el accionante haya descendido del automéwll pamitar su licencia de
conducir, pues dej6 en el coche copia de la caristade solicitud de
recategorizacion y su maletin, y si su esposa @&gjabtando y se encontraba
enferma no tenia por qué viajar mas alla de Tingda/ Entonces, si la finalidad
de la historia clinica seria acreditar la situaaiénsalud de su esposa, ello no
tendria mayor incidencia en su juicio de culpahdidpues pese a ser cierto, el
valor de este hecho que se pretende acreditaey@fonado en sede declarativa
de condena.

4 Cfr. paginas 10-17.
5 Cfr. pagina 21.
6 Cfr. puntos i y ii, del acapite 5.4.6 de la seni@®mitida por la Sala Superior (paginas 37 y 38).
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9. Cabe resaltar que la accion de revisibn nunca pgedesusceptible de
conformar una tercera instancia, ni convertirseuanmodo subrepticio de
reiniciar y reiterar un debate ya finiquitado metkauna sentencia firme. No esta
orientada a analizar presuntos vicios en la foromaalel juicio historico y
juridico de las sentencias emitidas, menos si émcieh informacion periférica
gue no altera el nucleo incriminatorio probado.i@iedo contrario vulneraria el
principio de la cosa juzgada, previsto en el nuheege, del articulo ciento
treinta y nueve, de la Constitucién Politica defa®ls, como ha pretendido el
demandante. Entonces, plenamente, la demanda eellesestimada y asi se
declara.

COSTAS

10. La posicion por mayoria se sustenta en que el raindes, del articulo
quinientos cuatro, del Cddigo Procesal Penal estabfjue las costas seran
pagadas por quien interpuso un recurso sin éaga;ulales se imponen de oficio,
conforme con lo preceptuado por el numeral dos,adétulo cuatrocientos
noventa y siete, del Cddigo acotado. Y, en el pteseaso, se declara su
imposicidn, pues no existen motivos para su exoi®@rakEs pertinente destacar
que el voto en minoria de la jueza suprema porsarte anexado a la presente
resolucion.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®adal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I.  Por unanimidad, declaraMPROCEDENTE l|a demanda de revision
interpuesta por el sentenciad@NRY SAULO CHOQUE FIRATA contrai. La
sentencia del veintidés de setiembre de dos nutaatexpedida por la Sala
Penal Liquidadora de la Corte Superior de JuddieibBluanuco, en el extremo
gue lo condend como autor del delito de trafiadtdide drogas agravado
—acopio, acondicionamiento, transporte y postedgomercializacion de pasta
basica de cocaina y clorhidrato de cocaian perjuicio del Estado, a quince
anos de pena privativa de la libertad;ii.y La Ejecutoria Suprema del
veintiuno de abril de dos mil dieciséis, emitidaetRecurso de Nulidad N.°
2965-2014/Huanuco por la Sala Penal Transitorigad€orte Suprema de
Justicia, que declar6 no haber nulidad en la mead® sentencia.

II. Por mayoriaCONDENAR al accionante al pago de las costas de la presente
demanda de revision, las que seran ejecutadas |[@@ctetaria de esta Sala
Suprema.

" Previsto en el primer parrafo del articulo dositismoventa y seis, concordante con el numeral seis
del primer parrafo, del articulo doscientos novepntaiete, del Cédigo Penal, modificado por el
Decreto Legislativo N.° 982.
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[ll. DISPONER que Secretaria archive el cuaderno de revisiGsedncia en
esta Corte Suprema, se haga saber y se archive.

Intervinieron los jueces supremos Bermejo Rios waglta Chavez, por
impedimento de los jueces supremos Prado Saldarga§alas Arenas,
respectivamente.

S.S.

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

AQUIZE DIAZ

BERMEJO RIOS

COAGUILA CHAVEZ

PH/ersp
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