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SUFICIENCIA DE PRUEBAS

Sumilla. En el presente caso, las
pruebas que fueron incorporadas en
el curso del proceso, donde se
respetaron los principios que regulan
la actividad probatoria, alcanzan
convicciéon y certeza a este Supremo
Colegiado, con relacion a la
responsabilidad del condenado.

Lima, treinta y uno de julio de dos mil dieciocho

VISTO: €l

recurso de nulidad

interpuesto por el procesado IGNACIO PEREA GARCIA, contra la sentencia del

veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete (folio trescientos ochenta y

cuatro); que lo condend como autor del delito contra la libertad sexual, en

la modalidad de violacion sexual de menor de edad, en perjuicio de la

menor con iniciales R. G. A. D. (once anos de edad), a diez anos de pena

privativa de libertad.

Intervino como ponente el senor juez supremo CASTANEDA ESPINOZA.

CONSIDERANDO

PRIMERO. IMPUTACION FACTICA

Conforme con el dictamen acusatorio (obrante a folio ciento diecisiete y ciento

treinta y tres), con fecha diecinueve de julio de mil novecientos noventa y

nueve, el procesado Ignacio Perea Garcia, en circunstancias que se

encontraba en su domicilio, sito en el pasaje Tarapoto N.° 203 del barrio

Aguamiro, en Yurimaguas, conjuntamente con su cunhada la menor

agraviada, quien cuidaba a sus hijos, haciendo uso de la fuerza fisica le

condujo a su habitacion, donde la ultrajo sexualmente, infimidédndola para

que no avise lo acontecido; sin embargo, se descubre tal hecho el seis de
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enero de dos mil, cuando en el hospital al ser examinada la menor

agraviada de una enfermedad, le detectan que presenta desfloracion

antigua del himen.

SEGUNDO. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD

El procesado Ignacio Perea Garcia fundamentd el recurso de nulidad (folio

cuatrocientos quince) con los siguientes argumentos:

2.1.

En el proceso no se llegd a determinar la verdad formal de los hechos,
ya que solo se sustentd en los dichos tanto de la agraviada y de la

denunciante, quien es la madre de la misma.

2.2. No se valoré las pruebas actuadas en el juicio como son la

declaracion testimonial de Zoilita Armas Damacen y la documental
consistente en dos boletas de viajes aéreos del acusado y su hijo
menor, que acreditaron que el dia en que sucedid los hechos, el
recurrente se encontraba en la ciudad de Lima. Por lo que en autos
existe certezq, el dia de los presentes hechos se encontraba desde el
quince de julio de mil novecientos noventa y nueve en la ciudad de
Lima conjuntamente con su hijo Hosni y su exesposa Zoilita Armas

Damacen, viniendo juntos el doce de agosto del mismo ano.

2.3. No se considerd en la sentencia que su exsuegra Graciela Damacen

Ramirez, tiene una animadversion, rencor u odio con el procesado, la
misma que se corrobora con la declaracion testimonial de Zoilita
Armas de Damacen. Por lo que la Sala de Mérito al no valorar dicho
medio, no cumpli® con la valoracidén de las pruebas en su forma

conjunta.

2.4. La incriminacién de la denunciante contra su exyerno, el procesado,

se debe justamente al odio que esta siente, pues asi lo ha hecho

referencia en el plenario.
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2.5. En el presente caso debid practicarse en su momento la pericia

sicolégica tanto al denunciante, para establecer si es una persona
proclive a cometer actos tendientes a vejdmenes sexuales contra
menores, como a la agraviada, para determinar si su versidon estd
siendo influenciada o no. Existe insuficiencia probatoria en el caso de

autos. Por lo que debe ser absuelto del delito imputado.

TERCERO. ALCANCES Y PROTECCION JURIDICA DEL DELITO DE VIOLACION
SEXUAL

3.1.

3.2.

La Corte Suprema ha desarrollado jurisprudencia uniforme, y también
en el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116, al establecer que la
declaracion de un testigo Unico, sea la victima de un delito o de un
testigo sin tal condicidon, poder ser actividad probatoria hdbil en
principio, para enervar el derecho a la presuncion de inocencia de un
imputado. El elemento esencial para esa valoracion es la compulsa a
través de la cual el Colegiado sentenciador forma su conviccién, no
solo por lo que el agraviado o el testigo ha manifestado, sino también
por su disposicion, y todas las circunstancias que rodean una
declaracion y que la hace creible, o no, para tomar un conviccion
judicial; por ello, el testimonio (de la victima, o de un testigo sin tal condicion)
cuando se erige en prueba de cargo, como normalmente sucede en
hechos como el enjuiciado, estd sujeto a la hora de su valoracion a
criterios como: la ausencia de incredibilidad, verosimilitud en el
testimonio, persistencia en la incriminacion, pardmetros minimos de
contraste establecidos como pautas légicas y criterios orientativos que
ayudan a la racionalidad de su valoracion.

Respecto al delito de violacion sexual, en el Acuerdo Plenario nimero

uno-dos mil once/CJ-ciento dieciséis, se precisa:
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“13. La conducta bdsica sanciona a aquel que ‘con violencia o grave amenaza
obliga a una persona a tener acceso carnal via vaginal, anal o bucal o realiza
otros actos andlogos introduciendo objetos o partes del cuerpo por alguna de las
dos primeras vias [...]".

14. Se tipifican también diferencialmente como violacién sexual, cuando la
victima se encuentre en estado alcohdlico, drogado o inconsciente (articulo 171
del Cdédigo Penal), esté incapacitada mentalmente para acceder a participar en
lo que legalmente se define como un acto sexual (articulo 172 del Cédigo Penal),
o sea menor de edad (articulo 173 del Codigo Penal). Estas circunstancias tornan
irelevantes los medios tipicos antes descritos, esto es, violencia o amenaza. Por
via jurisdiccional y a través de una interpretacion integral del ordenamiento
juridico, se estimé que el consentimiento de la victima mayor de catorce anos de
edad y menor de dieciocho, opera como una causa de justificacion de la

conducta”.

3.3. Para el caso concreto, referido a la violacidon sexual de una menor de

once anos de edad, el citado Acuerdo Plenario, en su fundamento

juridico nUmero dieciséis, precisa:

“En los atentados contra personas que no pueden consentir juridicamente,
cuando el sujeto pasivo es incapaz porque sufre anomalia siquica, grave
alteracién de la conciencia o retardo mental, o por su minoria de edad, lo
protegido no es una inexistente libertad de disposicidén o abstencion sexual sino la
llomada ‘intangibilidad’ o ‘indemnidad sexual’. Se sanciona la actividad sexual
en si misma, aunque exista tolerancia a la victima, lo protegido son las

condiciones fisicas o siquicas para el ejercicio sexual en libertad”.

CUATRO. CUESTIONES DOGMATICAS DE CARACTER PROCESAL

4.1. El derecho a la presuncién de inocencia, se configura en tanto que

regla de juicio y desde la perspectiva constitucional, como el derecho
a no ser condenado sin pruebas de cargo vdlidas, lo que implica que
exista una minima actividad probatoria, realizada con las garantias
necesarias, referida a todos los elementos esenciales del delito y que

de la misma se infiera razonablemente los hechos y la participacion
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del acusado en ellos, conforme lo recalca la doctrina consolidada de
esta Suprema Instancia, mediante el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-
116, del tfreinta de setiembre de dos mil cinco.

4.2. Por su parte, la doctrina procesal ha considerado objetivamente que
para imponer una sentencia condenatoria es preciso que el juzgador
haya llegado a la certeza respecto a la responsabilidad penal del
encausado, la cual solo puede ser generada por una actuacion
probatoria suficiente que permita crear en él tal conviccion de
inocencia que fiene todo acusado denfro del proceso; ello implica
que, para ser desvirtuada, se exige una minima actividad probatoria
efectivamente incriminatoria, producida con las debidas garantias
procesales y de la cual pueda deducirse la culpabilidad del

procesado, puesto que:

[...] los imputados gozan de una presuncion iuris tantum’2, por tanto, en el proceso
ha de realizarse una actividad necesaria y suficiente para convertir la acusacion en
verdad probada; [...] asimismo —las pruebas—, deben haber posibilitado el principio
de contradiccion y haberse actuado [...] con escrupuloso respeto a las normas

futeladoras de los derechos fundamentales [...]3.

QUINTO. ANALISIS DEL CASO

1 Reformatio in peius es una locucion latina, quedputraducirse en espariol como "reformar a peorfetormar en
perjuicio”, utilizada en el &mbito del Derecho msal. La expresion se utiliza cuando, tras un secde apelacion o de
casacion, el tribunal encargado de dictar una nsentencia resuelve la causa empeorando los té&remque fue dictada
la primera sentencia para el recurrente como coese@ exclusiva de la interposicion de su recurso.

Es un principio de Derecho Procesal que estableeeetiTribunal de segunda instancia tiene prohilsaimbiar el fallo
del de primera instancia en detrimento del quenlouigné.

Se trata de una doctrina judicial derivada deldesede defensa del imputado. En muchas legislasiaxiste la
prohibicion de la reformatio in peius como una gdeprocesal para el apelante, particularmentaa®gria penal. Sin
embargo, suele ser muy habitual (salvo que la sefaterincipal resuelva el asunto totalmente a rfale una de las
partes) que sean ambas partes las que puedenirratdribunal, en cuyo caso el tribunal podrd majoco empeorar la
resolucion, sujetandose a las peticiones de lasar

2 La presunciotiiuris tantum” puede definirse como aquella operacion ldgica payule se tiene por acreditado un hecho
desconocido a partir de otro sobre cuya existemziaxiste duda, por su reconocimiento o pruebaagudgte prueba en
contrario.

3 Véase, SAN MARTIN CASTRO, CESARDerecho procesal penal. Volumen uno. Lima: Editorial Juridica Grijley,
1999, p. 68.
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Del estudio de autos y de la sentencia recurrida, se advierte la existencia
del caudal probatorio y lo actuado en el juicio oral, que el Colegiado
Superior valord la prueba de cargo de forma légica y congruente, y
concluyd, de manera inobjetable, en la responsabilidad penal del
imputado Ignacio Perea Garcia en el hecho materia de acusacion fiscal.
Por lo que vdlidamente se revirtid la presuncidén de inocencia que lo
amparaba desde el inicio del proceso, en mérito a las declaraciones
vertidas en autos, en las que de modo categdrico se le sindicd como autor
del hecho delictivo por el que fue juzgado, las que a su vez fueron
analizadas junto con el resto de la prueba actuada. Debido a que existe
una comunidad de pruebas (suficiencia probatoria), como son:

5.1. La declaracién de la menor agraviada con iniciales R. G. A. D. (once
anos de edad), quien a nivel policial (folio seis), con participacion del
representante del Ministerio PUblico, sindicd al procesado Ignacio
Perea Garcia, quien es su cunado, como el autor del uliraje sexual

sufrido en su conftra, senalando: “si es verdad he tenido relaciones sexuales

con mi cunado Ignacio Perea Garcia, quien me lo ha hecho a la fuerza, tapando mi
boca, eso ha sido mds o menos el diecinueve de julio de mil novecientos noventa y

nueve vy solo fue una sola vez y en otra oportunidad también me quizd hacer el amor
a la fuerza pero ya no me dejé [...]". A nivel judicial (folio veintiocho), rafifico lo
vertido a nivel preliminar y senald: “el diecinueve de julio fui a cuidar a mi
sobrinito, porque mi hermana no estaba, pues habia viajado a Lima [...] es ahi que

encontrdndome en la sala sentada viendo televisidn en un descuido—-el procesado-

me llevd a su cuarto cargdndome y tapdndome la boca, ya en su cuarto me sacod la
ropa a la fuerza y abusé sexualmente de mi”’, ademds menciond: “Por temor y
miedo a mi cunado, quien me habia amenazado, no conté a nadie lo sucedido”.
En el juicio oral (folio trescientos sesenta y ocho), refrendd sus declaraciones

vertidas durante el proceso, y menciond: “una tarde mi cufado

(procesado) fue a mi casa a decirle a mi mamd para ir a cambiarle la ropa a su hijo,

quien tenia cuatro anos, para llevarle al jardin, manifesténdole que si [...] cuando
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5.2.

5.3.

5.4.

amanecid fui a la casa de mi hermana, y me abridé la puerta su cunado, quien
despertd a mi sobrino y lo llevé a la huerta, mientras que a ella la llevd a su cuarto y

ahi la abusd sexualmente; luego, me dijo que si le decia a mi mamd ya sabia que

me voy iba a hacer”.
Prueba de cargo, donde la menor agraviada en el curso del proceso
sindicdé de manera directa y consistente al procesado Ignacio Perea
Garcia como el autor del uliraje sexual sufrido en su contra, al
aprovechar la relacion familiar que tenia sobre la menor perjudicada,
esto es, ser su cunado.
Esta sindicacion del agraviado se encuentra refrendado con el
resultado de reconocimiento médico, practicado a Ila menor
agraviada (folio quince), quien luego de la revision médica se concluyd
que presenta desfloracion antigua de himen. Elemento de prueba que
fue ratificado por el perito suscriptor (folio cincuenta y nueve) en el
proceso.
Elemento probatorio que acreditd no solo la materialidad del delito,
esto es, el ulirgje sexual, sino que ademds, confimod la sindicacion
directa que la menor realizd contra su cunado el procesado Ignacio
Perea Garcia como el autor de dicho acto antisocial y repudiable.
De oftro lado, la edad de la menor agraviada con iniciales R. G. A. D.,
al momento de ocurrido los presentes hechos, esto es once anos, lo
cual, se encuentra acreditado con la copia fedateada de la partida
de nacimiento obrante a folio once, que nacid el quince octubre de
mil novecientos ochenta y ocho.
Ademds, obran en autos elementos periféricos que corroboraron la
sindicacion directa realizada por el menor agraviado, contra el
procesado respecto a los hechos materia de imputacion fiscal como:
5.4.1. El acta de denuncia fiscal (folio trece), efectuada por Graciela

Damacén Ramirez, madre de la menor agraviada, que denuncia los
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5.5.

actos vejatorios realizados por la persona de Ignacio Perea Garcia

contra su menor hija, al senalar: “el seis de enero de dos mil, llevé al hospital
de Aguamiro, a su menor hija, donde luego de pasar consulta médica, la doctora le
manifestd que su hija habia tenido relaciones sexuales, ante esta situacion le
pregunté a la menor, quien le manifestd que el denunciado Ignacio Perea Garcia,
quien es su cunado, habia abusado sexualmente en una oportunidad, la misma que
la practico en su propia casa, aprovechando que se encontraban solos, y ello fue el

dia diecinueve de julio de mil novecientos noventa y nueve en horas de la

manana”.
5.4.2. La declaracién testimonial de Graciela Damacen Ramirez, quien

a nivel judicial (folio treinta y dos), senald: “presentd la denuncia ante la

DEMUNA de esta ciudad, porque su yerno habia abusado de su hija, en una
oportunidad, indicdndole la menor agraviada, que habia sido el diecinueve de julio

de mil novecientos noventa y nueve, dicho abuso sexualmente se dio en el cuarto
del procesado a eso de las seis con treinta minutos de la manana [...]". En juicio
oral (folio trescientos setenta), se ratificd de lo manifestado a nivel judicial,
y senald: “mi hija -la agraviada- me dijo que Ignacio Perea Garcia la habia
violado [...] eso fue a principio de Julio y mi hija Zoilita —esposa del procesado- no
estaba’”. Asimismo menciond que: “su hija -la agraviada- no le conto porque
Ignacio la habia amenazado con matarlos, eso nos dijo cuando llegamos a

descubrir todas las cosas’.

Medios de prueba de cargo, que corroboran la sindicacion de la
menor agraviada respecto de coémo acontecid el evento ilicito.
Version en las que se observa coherencia y consistencia, las que
ademds se complementan para describir los hechos tal y como
sucedieron.

Por lo tanto, la declaracion negativa del procesado Ignacio Perea
Garcia, quien en el juicio oral (folio trescientos treinta), refirid que la menor
agraviada es su excunada, que nunca viold a la menor; si bien fue a

su casq, ello solo fue para cambiar la ropa a su menor hijo vy llevarlo al
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jardin, para luego retirarse a su casa. El dia de los hechos no se
encontraba su esposa, ya que estaba en la ciudad de Lima delicada
de salud, haciendo memoria vigjé a tratarse en la segunda semana
de junio de mil novecientos noventa y nueve, vigjo ella sola. Sacd su
pasaje en TANS vy vigjé a Lima el quince de junio con su hijo para ver a
sU esposa, retfornando los tres juntos en el mes de agosto. Recuerda
que cuando fue a la casa de su suegra y veia a su excunada le
molestaba un chico y le decia “amorcito”, eso fue en el ano mil
novecientos noventa y nueve. Sin embargo, estos dichos no fueron
corroborados con otros elementos de pruebaq, por lo que deben ser
tomados como argumentos de defensa, en ejercicio libre de sus

derechos, frente a una imputacion penal.

SEXTO. Sin perjuicio de lo analizado, cabe acotar los criterios establecidos
en el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116, que senala en los delitos contra
la libertad sexual, para que la declaracidn de la agraviada tenga
suficiencia probatoria para sustentar un juicio de condena, debe reunir los
requisitos de: ausencia de incredibilidad subjetiva, verosimilitud vy
persistencia en la incriminacion.

En ese sentido, las declaraciones senaladas, respetan las garantias de

certeza, referidas a:

6.1. La ausencia de incredibilidad subjetiva, pues se constatd que no
existen entre la menor agraviada y el procesado, relaciones basadas
en el odio, resentimiento, enemistad u ofras, que incidan en la
parcialidad de su dicho.

6.2. La verosimilitud en su declaracion, pues la coherencia y solidez de sus
afirmaciones se fraducen en una serie de corroboraciones periféricas,

como las declaraciones de Graciela Damacen Ramirez en el curso del
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proceso, el acta denuncia fiscal, donde se sindicd al procesado como
la persona que ultrajd a su menor hija, el resultado de reconocimiento
médico legal.

6.3. La persistencia de la incriminacion efectuada por la menor agraviada
a nivel policial, judicial y en el plenario, le concedieron virtualidad
procesal a su relato incriminatorio y verificd asi el nicleo de la

imputacién contenida en la acusacion.

SETIMO. De todo lo expuesto, resulta evidente, que los agravios expuestos
por el recurrente no tienen asidero. Por cuanto el relato de la victima es
concluyente sobre las circunstancias en que ocurrieron los hechos, la
oportunidad generada por accidn directa del acusado y el entorno familiar
del cual se valié para cometer el ultraje sexual. Si bien el procesado
presenta dos boletos de viaje aéreos (véase folio trescientos treinta y cuatro),
estos lo realiza en copia simple, por lo que dichos documentos no son
idoneos para crear conviccidon en el juzgador, y pueda demostrar
fehacientemente que el procesado viajo en dicha fecha a la ciudad de
Lima.

Por otfro lado, resulta importante, la declaracion de Zoilita Armas Damacen
en el juicio oral (folio trescientos cuarenta), donde sostiene que el procesado
Ignacio Perea Garcia, es su exesposo, y que tomd conocimiento de los
hechos cuando su madre fue a su casa muy furiosa preguntando por el
procesado y mencionando que habia violada a su menor hija, es decir a su
hermana menor; justificando que su esposo y su hijo viajaron el quince de
junio de mil novecientos noventa y nueve en la linea aérea Tans a la
ciudad de Lima, guardando los boletos del citado viagje. Empero, en el
curso del proceso no presentaron dichos pasajes de avidén en original, a

pesar de que la testigo menciond tenerlos en su poder; por lo que en

10
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atencién a los argumentos anteladamente desarrollados, no genera
certeza en el Juzgador que el mencionado imputado haya viajado a la
ciudad de Lima en dicha fecha; mdxime, si existen en autos declaraciones
en el curso del proceso de la menor agraviada, testimoniales y pruebas
documentarias que demuestran la comision de los hechos materia de

imputacion fiscal.

OCTAVO. De lo antes expuesto, este Supremo Colegiado concluye
vdlidamente que en autos existe suficiente material probatorio vy
determinante como: la declaracion de la agraviada, donde sindica en
forma uniforme y coherente al procesado Ignacio Perea Garcia como el
autor del ilicito penal cometido en su agravio; asimismo, precisd 1os sucesos
que se produjeron antes, durante y después de que se consumaran los
hechos en su agravio por parte del procesado, los cuales fueron
corroborados con ofros elementos periféricos anteladamente citados, que
le otorgan valor probatorio; en consecuencia, se acreditdé la participacion
y vinculacion del procesado con los hechos materia de imputacion fiscal.
Por lo que al existir suficientes elementos probatorios de cargo, se enervo la
presuncion de inocencia que tiene todo procesado, y a la vez se generd
conviccion en la responsabilidad del procesado en los hechos materia de
imputacion fiscal; en consecuencia, lo resuelto por el Colegiado Superior se

encuentra a mérito de lo actuado y de acuerdo a ley.

NOVENO. De oftro lado, la Sala Penal Superior fijd la sancidn impugnada en
observancia de los principios de razonabilidad y proporcionalidad juridicos,
y las circunstancias que confluyen en el hecho delictivo e impuso una pena
dentro del marco legal establecido para el delito de violacién sexual de

menor de edad, esto es, diez anos de pena privativa de libertad (puesto

11
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gue este ilicito penal previsto en el inciso tres, del articulo ciento setenta y
tres del Codigo Penal, tipo penal que fue modificado por el articulo uno de
la Ley N.° 27472, que prevee una pena no menor de diez anos ni
mayor de catorce anos de pena privativa de libertad). De tal forma, que
en el caso de autos, no existen circunstancias agravantes, que no sean mdas
que los elementos constitutivos del hecho punible; asimismo el procesado
Ignacio Pera Garcia tiene la calidad juridica de agente primario, al no
tener antecedentes, y si bien tenia el vinculo de familiaridad con la victima,
por ser su cunado cuando cometid el hecho delictivo; sin embargo, esta
agravante no ha sido sostenido por el representante del Ministerio PUblico
en su acusacion escrita ni en la requisitoria oral, razdn por lo cual no puede
invocarse esta agravacion para aumentar la pena; mdxime, si solo el
sentenciado a interpuesto medio impugnatorio (la prohibicion de la
reformatio in peiust) y de conformidad con lo establecido en el inciso uno,
del articulo trescientos, del Cédigo de Procedimientos Penales, la condena
impuesta se encuentra conforme a ley. Por lo que deberd confirmarse la

sentencia condenatoria recurrida.

DECISION
Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia del
veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete (folio trescientos ochenta y
cuatro); que condend a Ignacio Perea Garcia como autor del delito contra
la libertad sexual en la modalidad de violacion sexual de menor de edad,
en perjuicio de la menor con iniciales R. G. A. D. (once anos de edad), a
diez anos de pena privativa de libertad. Con lo demds que contiene y es

materia de recurso. Y los devolvieron.

4 Reformatio in peiuses una locucion latina, que puede traducirse jeafi@$ como "reformar a peor" o "reformar en
perjuicio”, utilizada en el &mbito del Derecho msal. Es un principio de Derecho Procesal que les&lgue el Tribunal
de segunda instancia tiene prohibido cambiar kel &l de primera instancia en detrimento del guenbugné.
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