<% | CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REFederer

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sicsliema de Notiffeact

a3

Elegtronicas SIN
7

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:LUJ
MANUEL ESTUA Vicio
Digitdl - Poder Judici |,
FecHa: 11/01/2 13:43(35,Razon:

RESELUCION‘ -
JUDICIAL,D.Judicial
SUPREMA [ LIMA§F

/

(i
RMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Si(s]{ema de Notiffeacienes

Elegtronicas SIN I

y
SEDE PALACIO ICIA;
Vocdl Supremo:S| IR
VARGAS IVAN ALBERTO /Servicio
Digi’t‘; - Poder JudicCiesgh Tl
Fecha: 11/01/2Q23 16:54]50,Razon:
RES@LUCION I
JUDICIAL,D.Jdugicial; CO

E
SUPREMA /LI FIRMA DIGITAL

/ =]

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeacio

Elegtronicas SINC

Cl
DE

SEDE PALACIO I . A,
Voci ISupremo:C ‘ E
CHAVEZ ERAZMO AR ANDO
/Servicio Digital - Poge ojel}
Per( ! E
Feché: 11/01/2028.2
RESQLUCION
JUDICIAL,D.Jugleial
SUPREMA /LIMA,F

JUgTICIA CORTE SUPREMA
- Sicsliema de Notiffeaciones
Elegtronicas SINC |

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:CARBAJA
CHAVEZ NORMA ATR

/Servicio Digital - P ial del
Pert

Fecha: 11/01/2] Razoén
RESQLUCION

JUDICIAL,D.Ju

SUPREMA /LIM DIGITAL

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE ,K
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE o
#
4

SEDE _PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA S=RH=AR
ROXANA¥Servicio Digitatrod
Judicial'derPerd 7
Fecha: 17/01/2023 1 6,Razpg!
RESOLUCION

JUDICIAL,D.Jud : RTE {‘
SUPREMA/ LIMA,FIRNIA DIGITA

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificagione: tronicas
SINOE /# ]

SEDE RALACIO DE JUSTI IA-I =

Vocal Supremo:SAN MART|IN RO CESAR

EUGE /Servicio Digital 1 Po yeglicial del Perd

Fecha: ¥2/12/2022 ';ﬁ: 6n] RESOLUCION
E

JUDICIAL,D.Judicial: CO SuUP Al
LIMA,FIRMA DIGITAL

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1688-2021/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Casacion carente de fundamento

Sumilla. Cabe apuntar que la declaracién de un imputado
es medio de prueba valido para ser utlizado en la
sentencia, distinto es el caso de su mérito probatd, el
reconocimiento, si no se realiz6 en sede de lastigaxion,
puede ser realizado como parte del testimonio de la
victimas en el acto oral —es imposible reproducidmo si
fuera una diligencia en sede de investigacion pegpaa
tras una captura ulterior distante en el tiempa~yalor
probatorio depende, desde luego, de lo expuestdogor
agraviados y de las circunstancias concretas del ca

_CALIFICACION DE CASACION -

Lima, veinticinco de noviembre de dos mil veintidés

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausadaNndy KEIVIN ZENA CHAPONAN
contra la sentencia de vista de fojas setentatg, sle veintidos de junio de
dos mil veintiuno, en cuanto confirmando en unemw y revocando en
otro la sentencia de primera instancia de fojas dsliecisiete de setiembre
de dos mil veinte, leondeno como autor el delito deobo con agravantes
en agravio de Johana Katherine Flores Chapofian s Haristopher
Chancay Garcia a nueve afios de pena privativabdddd y al pago de
trescientos soles por concepto de reparacion cwil;todo lo demas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el trdmite de traslado a las derpases,
corresponde examinar si se cumplen las condiciopescesales
(presupuestos Y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo Prddesaal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta anteetnancia definitiva por
un delito grave. Por tanto, se cumplen las exigencias de los agastl y 2,
literal b), del articulo 427 del Codigo Procesah&eEn efectoprimero, la
pena conminada en su extremo minimo podektb acusado de robo con

agravantgs es de doce afios de privacion de libertad (artict8®, primer
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paragrafo, incisos 2, 3, 4 y 7, del Cddigo Penadjus la Ley 30076, de
diecinueve de agosto de dos mil trece), por losgyera, como es obvio, los
seis afios y un dia de privacion de libertadsegundo, se trata de una
sentencia condenatoria.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@renido casacional y Si
no se esta en los supuestosidémisibilidad del articulo 428 del Cdédigo
Procesal Penal.

TERCERO. Que la defensa del encausadinZ CHAPORNAN en su escrito de
recurso de casacion de fojas cien, de seis de @di@los mil veintiuno,
invoc6 como motivos de casacion inobservancia de precapistitucional,
quebrantamiento de precepto procesal y vulneradénla garantia de
motivacion (articulo 429, incisos 1, 2 y 4, del @adProcesal Penal).
Sostuvo que se valoré medios de prueba nulos; que norsé &n cuenta
que su defendido es mototaxista; que la declarab@dlos coimputados no
son prueba; que el reconocimiento de los agraviamos! juicio oral no
reune los requisitos del articulo 189 apartadoe? Gibdigo Procesal Penal;
gue se debio tomar en cuenta el articulo 160 ddigodrocesal Penal.

CUARTO. Que es de aplicacion el articulo 428, numeralitgral a), del
Caddigo Procesal Penal.

o En efecto, los hechos estan referidos al robo e@nréplica de arma de
fuego contra dos personas, a quienes observarosegaecontraban en un
parque y a los que se acercan dos individuos quensentraban en una
mototaxi que conducia el imputado recurrente, lgdes bajo intimidacion
les sustrajeron sus celulares y una billetera,dusg la cual huyeron en la
mototaxi, pero merced a una denuncia ciudadana pdoos minutos fueron
capturados por la policia, que los encontré6 ded&ola mototaxi y en
posesion de los celulares robados, la réplica delpi y una mascara
anonimus. L0OS hechos han sido narrados por los agraviatopoder de los
imputados se encontro parte de lo robado y senkesvino en el propio
vehiculo utilizado para el robo. Las actas levaadagdor la Policia son
categoricas, asi como la declaracion de los agtasia

« La sentencia de vista ha cumplido con valorar todesda uno de los
elementos de prueba, y las inferencias probatoniflizadas no son
contrarias a las reglas de la sana critica. El nahtgrobatorio se examiné
conforme a los factores de seguridad del Acueregadrio 2-2005/CJ-116.
No se omitié analizar una prueba decisiva ni ssefala informacion surgida
de algun medio de prueba.

o Cabe apuntar que la declaracién de un imputado edionde prueba
valido para ser utilizado en la sentencia, distiesoel caso de su mérito
probatorio. Y, el reconocimiento, si no se reaénosede de la investigacion,
puede ser realizado como parte del testimonio glgitdimas en el acto oral
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—es imposible reproducirlo como si fuera una diliga en sede de
investigacion preparatoria tras una captura ultelistante en el tiempo—; su
valor probatorio depende, desde luego, de lo expuyms los agraviados y
de las circunstancias concretas del caso.

o Por tanto, el recurso no tiene visos de prospedabil Carece

manifiestamente de fundamento casacional.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacidartasulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del Codigo é3adcPenal. Debe
abonarlas el encausado recurrente.

DECISION

Por estas razonek:DeclararorNULO el auto de fojas ciento veintiséis, de
doce de julio de dos mil veintiuno;IBADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausadaNdly KEIVIN ZENA CHAPONAN
contra la sentencia de vista de fojas setentatg, sle veintidds de junio de
dos mil veintiuno, en cuanto confirmando en unexw y revocando en
otro la sentencia de primera instancia de fojas dsliecisiete de setiembre
de dos mil veinte, lo condend como autor el deléaobo con agravantes en
agravio de Johana Katherine Flores Chapofian y Baistopher Chancay
Garcia a nueve afios de pena privativa de libertadpago de trescientos
soles por concepto de reparacion civil; con todadmas que al respecto
contienelll. CONDENARON al encausado recurrergkpago de las costas
del recurso, cuya ejecucion correspondera al Jazgadla Investigacion
Preparatoria competente, previa liquidacion dariasnas por la Secretaria
de esta Sala Suprenmd. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de
Origen para los fines de ley; registrdndoBeTERVINO el sefior juez
supremo Coaguila Chavez por vacaciones de la segiiemn suprema

Altabas Kajatt.HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta

sede suprema.
Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSM/amon
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