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SALA PENAL

CASACION N.° 1785-2021
AREQUIPA

Casacién admisible

El recurso de casacion se concede por las
causales previstas en los incisos 1 y 4 del
articulo 429 del Cédigo Procesal Penal,
debido a que la Sala Superior no
fundamentd la determinacién judicial de
la pena.

Lima, dieciocho de agosto de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: los recursos de

casacion interpuestos porQainta Fiscalia Superior Penal de Arequipay por

la Procuraduria Publica Adjunta de la Superintendencia Nacional de

Aduanas y Administracién Tributaria (en adelante Sunacontra la sentencia de

vista emitida por la Segunda Sala Penal de Apelasiae la Corte Superior de

Justicia de Arequipa el dos de junio de dos mihtuamo, que confirmo en parte la

sentencia de primera instancia del seis de feloleios mil veinte, que absolvio a

Sergio Alejandro Cornejo Pinto, Milton Genaro MenadAvalos, José Antonio

Barreda Delgado, Betzabeth Angela Palomino Ramdggnte Zambrano Limas

de los cargos imputados por el delito de defraddatibutaria, en agravio del

Estado; con lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Delimitacion del pronunciamiento

1.1. La Fiscalia alega como causales del recurso deidadas incisos 1, 3y 4

del articulo 429 del Codigo Procesal Pgpalo sucesivo CPP)

1.2. La Procuraduria Publica Adjunta de la Sunat seiialao causales del

recurso de casacion los incisos 3, 4 y 5 del doti¢29 CPP.

1.3. Los hechos imputados se subsumen en el requisitprdeedibilidad

previsto en el literal b) del inciso 2 del articwl@7 del CPP, pues la

acusacion fiscal del delito imputado supera ekddtde pena minima.
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Segundo. Fundamentos del recurso del Ministerio Pilbo

2.1.

2.2.

2.3.

El Ministerio Publico alega que la sentencia seid&pcon falta de
motivacion, debido a que no se tomo6 en cuentatigluéy 11 del Cédigo
Tributario (Domicilio fiscal y procesalj; hubo errénea interpretaciéon de los
articulos 5 ‘(Medios de pago) y 8 (‘Efectos tributarios) de la Ley n.° 28194,
Ley de Bancarizacion, y se inobservo el Acuerdomdtie n.° 6-2011/CJ-
116.

Sefiala que no se tomd en cuenta que ni en edgate fiscalizacion ni en
el proceso penal se ha cumplido con acreditar haeccializacion de los
productos de la empresa Agrotech, pues no se haemeslo la
documentacion idénea al respecto.

Indica que la Sala Superior realiz6 una erratierpretacion de la Ley n.°
28194, Ley para la Lucha contra la Evasion y par&drmalizacién de la
Economia, debido a que obvio que el fin de la lencionada es exigir la
utilizacion de medios de pago para aceptar la detidad de gasto, costo
o crédito fiscal. Lo que se busca es tener la z&rfgor lo menos, de que la
operacion fue pagada realmente, es decir, si hnbonavimiento de dinero

de un contribuyente a otro, hecho que no ha sidsiderado por la Sala.

Tercero. Fundamentos del recurso de la Procuraduri®ublica Adjunta de la

Sunat

3.1.

3.2.

La Procuraduria sefala que la sentencia de kastacurrido en un grave
error, debido a que no estan en cuestion todasplsaciones comerciales
de compra realizadas por Peru Spices SA, sinoaued se cuestiona son
las operaciones no reales en perjuicio del erasaoional, lo que ha

beneficiado ilicitamente a Per Spices SA.

Sefiala que el Tribunal Superior no ha consiageeharticulo 11 ni el inciso

a) del articulo 104 del TUO del Codigo Tributaripe establecen que el
domicilio fiscal se considera subsistente mientehscambio no sea

comunicado a la administracion tributaria y la ficdicion efectuada en
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3.3.

dicho domicilio tiene plena validez, ello con redpea la falta de
notificacién a las cinco direcciones consignadas parte del Grupo
Agrotech.

Adicionalmente, agrega que el Tribunal Supenorvaloré la Orden de
Fiscalizacion n.° 090143085800, que notificd losqi@imientos RK?

1422090000142 y 124209000195, del tres de agostimsienil nueve y el
quince de octubre de dos mil nueve, que ordeno ralpd Agrotech
sustentar las operaciones realizadas con PerlsSBie No obstante, el

Grupo Agrotech no ha exhibido ni ha presentadamézion alguna.

Cuarto. Evaluacion del recurso

4.1.

La casacién es un recurso extraordinario que tiémies porque su
procedencia debe ser verificada por las causatleitamente previstas en
la ley, cuyo ambito de andlisis comprende la ctaraplicacion del derecho
material, la observancia de las normas del dehidogso y, sobre todo, la
produccion de doctrina jurisprudencial que unifigoe criterios de los
Tribunales de justicia; por ello, su interposicidau admision estan sujetas

a lo senalado en el articulo 430 del CPP.

4.2. De la revisibn de la sentencia recurrida se atlvigue se ha obviado

fundamentar sobre diversos aspectos cuestionadoksemebates: las
compras simuladas que habria realizado la emprersaIpices SA con su
proveedor Grupo Agrotech SRL; la procedencia deckexjues en numero
de setenta, que fueron cobrados por trabajadorés efapresa fiscalizada;
el cambio de direccion de la empresa sin cumpdirftmmalidades que la
ley exige, y el incumplimiento en la presentaciéhldbro de transacciones
y contabilidad por parte de la empresa Agrotecle datsolicitud de la
Sunat. Todo ello no solo requiere la justificacugbida, sino el analisis
jurisdiccional pertinente. Adicionalmente, se irzdigor parte de la Sunat
que, ante el cruce de informacion que se realize éas dos empresas, se

ha encontrado una serie de irregularidades querexssp aclarar. Ello
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4.3.

4.4

determina que la motivacion de la decision no seapteta ni coherente.

Por tales razones, a los recurrentes les asisteretho de concurrir a un
debate casatorio a fin de contribuir en una detigidicial que implique la

satisfaccion para las partes, el pleno cumplimietgolas normas y la
adecuada ponderacion de las conclusiones a lassguarriba en la

sentencia. Asimismo, se ha establecido como temaoméroversia la

capacidad econdmica, logistica y financiera dentgpresa referida para
vender los productos durante el afio dos mil cirm@ndo su origen,

conforme se ha mencionado, apenas tenia dos mesemferencias a las
que se arriba luego de evaluar hechos y pruebasswtan logicas ni

coherentes, lo que implica la vulneracion de laagéa constitucional del

derecho a la motivacion de las resoluciones juldsia

Se cuestiona, ademas, que no se ha interpratietmadamente la ley de
bancarizacion ni las normas sustanciales quedapiflos delitos imputados,
condiciones que justifican un recurso de casac@nrdraccion de norma

penal material. El Ministerio Publico también calesa que existe

infraccidbn de garantia constitucional, referida aa nhotivacion, lo que

determina que se afecte el derecho a la tutelaighdi

En el presente caso se habria incurrido en uobsémvancia de las
garantias constitucionales y una evidente faltandévacion por parte de

los Tribunales de primera y segunda instancia. &@rs@cuencia, procede
admitir el presente recurso de casacion bajo lasates de los incisos 1, 3
y 4 del articulo 429 del CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supiatagsantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplabRea:

DECLARARON BIEN CONCEDIDOS los recursos de casacion, por las

causales previstas en los incisos 1y 4 del aci¢®9 del CPP, interpuestos
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por laQuinta Fiscalia Superior Penal de Arequipay por laProcuraduria
Publica Adjunta de la Sunat contra la sentencia de vista emitida por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte iSupkr Justicia de
Arequipa el dos de junio de dos mil veintiuno, quafirmé en parte la
sentencia de primera instancia del seis de felderalos mil veinte, que
absolvié a Sergio Alejandro Cornejo Pinto, Miltoer@ro Mendoza Avalos,
José Antonio Barreda Delgado, Betzabeth Angela nilatpb Ramos vy
Vicente Zambrano Limas de los cargos imputados glordelito de
defraudacion tributaria, en agravio del Estado;loatemas que contiene.
DISPUSIERON que la causa permanezca en la Secretaria a digpode
las partes por el plazo de diez dias para que rieeesados puedan
presentar, si estiman ello conveniente, alegatopliaiorios. Una vez
vencido el plazo, se dara cuenta para fijar ladet#haudiencia de casacion.
MANDARON que la presente ejecutoria se notifique a lasepahagase

saber.

Interviene el sefior juez supremo Zamora Barbozgenodo de vacaciones del

sefior juez supremo Lujan Tupez, interviene el sg¢fiex supremo Guerrero

Lopez por licencia de la sefiora jueza supremo A#talajatt e interviene el

sefior juez supremo Cotrina Mifiano por periodo deasianes de la jueza

supremo Carbajal Chavez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
GUERRERO LOPEZ
COTRINA MINANO

ZAMORA BARBOZA
IASV/ckfl
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