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Prision preventiva de aforado de primer grado
jerarquico
L. Al procesado HINOSTROZA PARIACH, no le
corresponde, como exige, la aplicacion del inciso 1
del articulo 454 del Codigo Procesal Penal (CPP)
que pertenece a los aforados de segundo grado
jerarquico; sino que, a él, como ex vocal supremo, le
corresponde la aplicacién de los articulos 452 y 453
del CPP, asi como del articulo 99 de la Constitucion,
de los aforados altos dignatarios o de primer grado
jerarquico.
IL. Asi, cuando se trata de altos dignatarios o de
primer nivel, la Fiscalia de la Nacién, después de
realizar las diligencias preliminares, debe requerir
forzosamente autorizaciéon del Congreso para
procesar a los altos dignatarios, lo que en este caso
se materializ con la Denuncia Constitucional n.°
247, luego precisada con el Oficio n.° 04-2019-MP-
FN-AEIYDC, que origing, a su vez, el Informe Final
del veintiuno de diciembre de dos mil veinte. En
este informe se encuentran los fundamentos
facticos, juridicos y politicos que por remision
forman la justificacién de la Resolucion Legislativa
del Congreso n.° 009-2020-2021-CR, publicada el
trece de febrero de dos mil veintiuno en el diario
oficial El Peruano. Para mayor consolidacién de lo
dicho, conforme al articulo 453 del CPP, que en el
caso especifico le corresponde al recurrente; no se
necesita requerir ninguna autorizaciéon porque
cuando se trata de aforados de primer grado
jerarquico solo la Fiscalia de la Nacién puede
formalizar investigacion preparatoria y luego
delegarla. Exigir una autorizacion de la Fiscalia de la
Nacién a si misma, es un absurdo. Y lo expuesto se
consolido en el caso concreto con la emisién de la
disposicion de formalizacién de investigacion
preparatoria emitida por la Fiscalia de la Naci6n el
veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno (foja
215), en cuanto a los hechos vinculados a Frey
Mesias Tolentino Cruz, que esta suscrita por la
entonces fiscal de la nacién Zoraida Avalos Rivera.
Es patente que no se requiere que la Fiscalia de la
Nacion se solicite autorizacion a si misma.
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AUTOS y VISTOS: el recurso de
apelacion interpuesto por el procesado CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI
contra el auto de primera instancia del dieciséis de diciembre de dos mil
veinticuatro (foja 45), que declaré fundado el requerimiento de prision
preventiva formulado por la Primera Fiscalia Suprema Transitoria
Especializada en Delitos cometidos por Funcionarios Publicos contra el
referido imputado, como presunto autor de los delitos de trafico de
influencias agravado (primer y segundo parrafo del articulo 400 del Cédigo
Penal) y cohecho activo especifico (articulo 398 del Codigo Penal), ambos
ilicitos en agravio del Estado, por el plazo de dieciocho meses —la
referida medida se computara desde el momento de su detenciéon—; con lo demas
que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
FUNDAMENTOS DE HECHO

§ I. Del procedimiento en primera instancia

Primero. El fiscal supremo de la Primera Fiscalia Suprema Transitoria
Especializada en Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos,
mediante escrito del treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro
(foja 4), requiri6 la medida de prision preventiva por el plazo de
dieciocho meses contra CESAR JoSE HINOSTROZA PARIACH]I, por los delitos de
trafico de influencias agravado y cohecho activo especifico.

Segundo. Realizada la audiencia, se emitiéo la Resolucion n.c 4, del
dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro (foja 45), que declaré
fundado el requerimiento de prision preventiva, formulado por la
Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos
cometidos por Funcionarios Publicos contra el referido imputado, como
presunto autor de los delitos de trafico de influencias agravado (primery
segundo pérrafo del articulo 400 del Codigo Penal) y cohecho activo especifico
(—lo correcto es indicar primer parrafo— articulo 398 del Cédigo Penal) , ambos ilicitos en
agravio del Estado; por el plazo de dieciocho meses —esta medida se
computara desde el momento de su detencion—; con lo demas que contiene.

oo Los argumentos del juez fueron los siguientes:

2.1. Existen fundados y graves elementos de conviccién, como lo son la declaracion
indagatoria de Tolentino Cruz, que indica que el nimero telefénico que usaba
era el 943557177; de otro lado, en el acta fiscal de busqueda en aplicativo
movil e identificacion de nimero telefénico consta que el nimero 938163906
aparece registrado a nombre de “Pedro Carranza”; de igual modo, la
declaraciéon de CESAR JosE HINOSTROZA PARIACHI, donde indica que era usuario del
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2.2,

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

teléfono celular 952967103 y que lo utilizaba desde hacia una década.
Asimismo, el Registro de Comunicacion n.° 14, del diez de octubre de dos mil
dieciocho, que da cuenta de la conversacion entre “Pedro Carranza” y “César
Hinostroza”, donde el primero inform6 al segundo que estaba en Lima para
recoger una ayuda memoria para su caso y acordaron almorzar juntos.
También se considero6 el Registro de Comunicacion n.° 25, del catorce de mayo
de dos mil dieciocho, entre “Pedro” y “César”, donde se comunican sobre su
“amigo de Chimbote”. El Registro de Comunicacién n.° 15, del dieciséis de mayo
de dos mil dieciocho, entre “César” y “Julio Gutiérrez Pebe”, donde el primero
recuerda al segundo que se trata de un amigo del Santa, e incluso se menciona
a Ivan Noguera para que, a través de Julio Gutiérrez, le encargue el favor que
solicita. También se consideré el acta fiscal de diligencia de escucha,
transcripcién, reconocimiento y toma de muestra de voz para posterior
homologacion de los audios-sesién 8, del veinte de noviembre de dos mil
veinte, respecto del audio que contiene la comunicacién del quince de mayo de
dos mil dieciocho, donde HINOSTROZA PARIACHI habria solicitado informacion a
Morales Vasquez, entonces asesor del consejero del CNM Orlando Velasquez
Benites, sobre la ratificaciéon de Tolentino Cruz. Igualmente, se consider? el acta
fiscal de diligencia de escucha, transcripcion, reconocimiento y toma de
muestra de voz para posterior homologaciéon de los audios-sesion 12, del
catorce de octubre de dos mil veinte, de cuya comunicacién entre “César” y
“Julito”, el segundo le comunica al primero que la persona que recomend¢ fue
aprobada, lo que se consolidé con la Resolucién del Consejo Nacional de la
Magistratura n.° 263-2018-PCNM, del diecisiete de mayo de dos mil dieciocho,
que resolvio ratificar a Tolentino Cruz como juez especializado del distrito
judicial del Santa.

Los audios y registros de comunicacion se obtuvieron mediante resoluciones
del veintidds de julio de dos mil diecisiete, treinta y uno de enero de dos mil
dieciocho y seis de abril de dos mil dieciocho, emitidas por el Primer Juzgado
de Investigacion Preparatoria del Callao; por tanto, se trata de registros
autorizados judicialmente.

Sobre la penalidad, concluye que la sancién seria superior a cinco afos y que,
por tratarse de un concurso ideal, la prognosis de pena seria superior a
diecinueve afios de privacion de libertad.

La defensa aleg6 la inexistencia de elementos de conviccion, sin pronunciarse
sobre los arraigos y obstrucciéon a la justicia. En ese sentido, se cuenta
Unicamente con los argumentos de la fiscalia sobre el peligro de fuga, aspecto
sobre el cual resalté como hecho publico que el procesado se encuentra fuera
del pais y que, pese a una prisiéon preventiva vigente y un procedimiento de
extradicion, tiene facilidades de abandonar y permanecer fuera.

Sobre el peligro de obstaculizacién, sostuvo que la Fiscalia no lo sustentd
adecuadamente mediante documentacién o datos pertinentes.

Sobre la proporcionalidad y el plazo de la medida, sostuvo que la medida es
idénea, que no existen medios alternativos y que el plazo de dieciocho meses es
proporcional.
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Tercero. Contra la referida resolucion, el procesado HINOSTROZA PARIACHI
interpuso recurso de apelacién (foja 97) y solicit6 la nulidad absoluta por
afectacion al deber de motivacién y, alternativamente, que se revoque la
resolucion y se declare infundado el requerimiento fiscal.

oo Los agravios esgrimidos fueron los siguientes:

3.1. Se amenaza su libertad individual, pese a que no existen fundados y graves
elementos de conviccién, y a que, incluso, estos deben acreditar indiciariamente
todos y cada uno de los elementos del delito imputado, tanto los descriptivos
como los normativos del tipo penal correspondiente.

3.2. Tampoco existen elementos de conviccion del delito de trafico de influencias
dado que la Fiscalia de la Nacion no autorizo el ejercicio de la acciéon penal contra
el investigado, y que esta se sigui6 solo por iniciativa de la Fiscalia Suprema, con
base en una investigaciéon preliminar que estaba en tramite. Se vulneraron los
principios de legalidad, intervencion indiciaria y debida motivacion.

3.3. Las resoluciones a las que se alude para sostener el origen licito de los registros
de comunicacion (interceptacion telefonica) no obran en los actuados; en ese
sentido, al no tener sustento factico, se incurrié en motivacion aparente. De igual
modo, sobre los registros de comunicacion del dieciséis y diecisiete de mayo de
dos mil dieciocho, las conversaciones grabadas entre Julio Gutiérrez Pebe y
Sergio Ivan Noguera Ramos, considerados por el Juzgado y la Fiscalia, como
“graves y fundados elementos de conviccion”, el Juzgado afirma que la Fiscalia
Suprema aclaré que no corresponden al caso de ratificacion del exjuez Ricardo
Chang Recuay, sino al caso de Frey Tolentino Cruz, aludiendo a la Disposicién
Fiscal n.° 127-2023, del veinticuatro de abril de dos mil veintitrés; sin embargo,
esa disposicion fiscal no corresponde a la presente carpeta fiscal ni, menos, obra
copia en el expediente, por ello se incurre nuevamente en motivacién aparente.

3.4. Se menciona un supuesto de concurso ideal, cuando la Fiscalia propuso un
concurso real, lo cual significa que no fue responsable al redactar la resolucién,
causandole perjuicio, algo que la Sala Suprema no debe soslayar.

oo Dicha impugnacion fue concedida por auto del trece de enero de dos
mil veinticinco (foja 111). Se dispuso elevar los actuados a esta instancia
suprema.

oo El procesado HINOSTROZA PARIACHI, mediante los escritos del veintidos
de agosto de dos mil veinticinco (foja 170) y el nueve de octubre de dos
mil veinticinco (foja 275), adjunta copias de informe dirigido a la Fiscal de
la Nacion, por el cual se solicita autorizacion para ejercer la accion penal
en otra carpeta fiscal contra el referido investigado; en el mismo sentido,
de la disposicion de la Fiscalia de la Nacion, dictada en otra carpeta
fiscal, que dispone autorizar el ejercicio de la accion penal también
contra el referido investigado. Igualmente, copia de la resolucion del
Juzgado Supremo por la cual se recibe copia de la autorizacion de la
Fiscalia de la Nacion para ejercer la acciéon penal contra el mencionado
investigado, en un proceso similar al presente.
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§ II. Del procedimiento en la sede suprema

Cuarto. Cumplidos los tramites respectivos y recibida la informacién
requerida por el recurrente, se fijé fecha de audiencia (foja 113); empero,
mediante auto del treinta y uno de enero de dos mil veinticinco (foja
145), se dejo sin efecto a fin de que las areas respectivas emitan razones.
Una vez cumplido (fojas 160, 163, 167, 209 y 214), luego de atender la
reprogramacion solicitada por ambas partes (foja 266 y 271), mediante
decreto del diecisiete de octubre de dos mil veinticinco (foja 299), se
sefalo fecha de la audiencia de apelacion para el veinticuatro de octubre
del presente aflo. En ese orden de cosas, se celebr6 de inmediato la
deliberacion de la causa en sesidn privada. Llevada a cabo la votacion y
por unanimidad, corresponde dictar la presente resolucion de vista en
los términos que a continuacién se consignan.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Quinto. La censura de apelacion radica en determinar si, a la luz de los
agravios formulados, la decision del juez a quo —que impuso prisién
preventiva por el plazo de dieciocho meses a CESAR JoSE HINOSTROZA PARIACHI— €S
errada y justifica su revocatoria, o si adolece de nulidad.

o El ambito de pronunciamiento de esta Sala Penal Suprema se
demarca por los cuestionamientos recursales, segun el articulo 409,
inciso 1, del Cédigo Procesal Penal (en adelante, CPP).

§ II1. Sobre el ambito de la decision en el recurso de apelacion

Sexto. El Libro IV del CPP, referido a la impugnacidn, otorga a los
justiciables el modo, forma y plazo para fundamentar concretamente los
agravios que le causa la resolucidn judicial que cuestiona, lo cual supone
expresar la insatisfaccion total o parcial de cualquiera de sus
pretensiones (principales o accesorias) y plantear objeciones o simples
peticiones formuladas en el proceso. Por tanto, el recurso escrito
interpuesto es la base de la sustentacidon oral en la audiencia respectiva.
No es posible, en este acto, adicionar nuevos agravios que no fueron
planteados inicialmente dentro del plazo legal, por escrito y antes de su
concesion2. La Sala Suprema no los tendra en cuenta, porque lo

2 SALA PENAL TRANSITORIA. Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert, Sentencia, del
once de diciembre de dos mil veinte, Casaciéon n. 1658-2017/Huaura, fundamentos
juridicos 10 a 15. Principio tantum apellatum quantum devolutum “La apelacion concedida
genera el marco de decisidn de esta Sala y solo sobre ella nos pronunciamos; por lo tanto,
los pedidos nuevos expresados en la audiencia de apelacién que no guarden relacién con lo
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contrario atenta contra el derecho fundamental de contradiccion, la
garantia de igualdad de condiciones procesales y, sobre todo, el
principio de congruencia recursal.

oo En lo que atafie al recurso de apelacion y para los fines del presente
grado, tiene incidencia los articulos 409 (inciso 1) y 419 (inciso 1) del
CPP, que establecen tanto los limites de lo impugnable como las
opciones procesales que tiene el o6rgano jurisdiccional de segunda
instancia, cuya revisién en segunda instancia se circunscribe a anular o
revocar en todo o en parte la resolucion impugnada, y a confirmarla o
ratificarla, dentro de los exclusivos limites del recurso escrito postulado
en el plazo debido.

Séptimo. En la ftis subyace un tipo de impugnacién, esto es, la
defensiva, promovida por CESAR JoSE HINOSTROZA PARIACHI, donde requirio
que se anule el correspondiente auto de primera instancia o que se
desestime la aludida medida de coercion.

o Asi, por cuestiones de metodologia, en principio, se precisara el
marco juridico de la prision preventiva. Luego de lo cual se evaluara el
cuestionamiento defensivo.

§ IV. Marco juridico

Octavo. La prisiéon preventiva —en su condicion de medida de coercion
personal— es excepcional; sin embargo, en ciertos casos y bajo
determinadas circunstancias, resulta necesaria, razonable y
proporcional para garantizar los fines del proceso penal, tanto mas si
concierne dilucidar injustos graves y subyace complejidad en la
actividad probatoria.

o El articulo 268 del CPP prevé los siguientes presupuestos: a)
fundados y graves elementos de conviccibn —entiéndase elementos
materiales de investigacion— para estimar razonablemente la comision de
un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo; b)
que la sancién a imponerse sea superior a cinco afos de pena privativa
de libertad, y ¢) que el imputado, en razon de sus antecedentes y otras
circunstancias del caso particular, permita colegir razonablemente que

impugnado no serdn tomados en cuenta. Prohibiciéon de la mutatio fbelli’ (SALA PENAL
PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert. Apelacién n.° 190-
2022 /Lambayeque, del veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, fundamento octavo;
Casacidon n.c 864-2017/Nacional, del veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, fundamento
juridico duodécimo, Casaciéon n.c 1967-2019/Apurimac, del trece de abril de dos mil
veintiuno, fundamento décimo)”.



q.e‘,\’mli':.a del Pey,,

co a CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
- DE JUSTICIA APELACION N.° 17-2025
> DE LA REPUBLICA SUPREMA

PODER JUDICIAL

tratara de eludir la accién de la justicia —peligro de fuga— u obstaculizar
la averiguacion de la verdad —peligro de obstaculizacion—.

Noveno. Los articulos 269 y 270 del CPP estipulan diversas

circunstancias a tenerse en cuenta para calificar el peligro de fuga y

obstaculizacion, respectivamente.

oo Por un lado,
1. El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio,
residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y las
facilidades para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto;
2. La gravedad de la pena que se espera como resultado del
procedimiento; 3. La magnitud del dafio causado y la ausencia de una
actitud voluntaria del imputado para repararlo; 4. El comportamiento del
imputado durante el procedimiento o en otro procedimiento anterior, en
la medida que indique su voluntad de someterse a la persecucién penal; y
5. La pertenencia del imputado a una organizacién criminal o su
reintegracion a las mismas.

oo Por otro lado, la destruccion, modificacion, ocultamiento, supresion y
falsificacion de elementos de prueba; la influencia para que los
coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de
manera desleal o reticente; y la inducciéon a otros a realizar tales
comportamientos.

Décimo. Conforme a la jurisprudencia penal3, el instituto procesal de
prision preventiva es la medida cautelar de sujecion al proceso, que
consiste en la privacidon temporal de la libertad ambulatoria de quien
es imputado en un delito. Luego, para que esta sea razonable, deben
concurrir los siguientes elementos: la sufficientia comissi deficti, que deriva
del fumus delicti comissi —graves y fundados elementos materiales de
investigacion de la comision del delito—; la prognosis poenae —pena probable
mayor de cinco afios— y el periculum in libertatem —peligro en libertad o

peligrosismo—.

Undécimo. El CPP se decant6 por el peligro de fuga, es decir, cuando el
imputado no asiste a la investigacion fiscal o al proceso judicial, debido a
que no fue ubicado por carecer de arraigo —domiciliario, laboral o familiar—,
por su comportamiento renuente o por tener medios suficientes para

3 SALAS PENALES. Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perd. Acuerdo Plenario
n.c 01-2019/CIJ-116, del diez de septiembre de dos mil diecinueve. Asi también,
Recurso de Casacion n.c 626-2013/Moquegua, del treinta de junio de dos mil quince;
entre otras.
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ocultarse; o por el peligro de obstaculizacion: cuando el procesado tiene
posibilidad de ocultar pruebas o influir en la voluntad de los testigos —
ascendencia, autoridad, temor, familiaridad, compasiéon—*#, sin que en modo
alguno se pueda poner en duda el principio de presuncion de inocencia.

Duodécimo. Sobre la imposicibn de la prisiobn preventiva se
establecieron los principales baremos de legitimidad, a saber:

12.1.Debe ser excepcional, 1a regla es que el atribuido de un ilicito sea
juzgado en libertad y que solo cuando exista riesgo fundado de que
impida el desarrollo eficiente de las investigaciones o eluda la
accion de la justicia se restrinja su libertad con prision®.

12.2.La medida debe ser adecuada al fin de sujecién del procesado al
proceso y, ademads, cumplir con el principio de proportio mensum
restringere, que significa que la medida sea proporcional; para ello,
debe seguirse el test de ponderacion, analizando la necesidad, la
utilidad y la proporcionalidad de la medida®. Conforme a las reglas
procesales prescritas de los articulos 286, 287-A y 290 del CPP,
rigen los principios 16gicos a fortiori y maius ad minorem 0 ad maius ad
minus, Si el juez puede lo mas, con mayor razoén puede lo menos?.

12.3.La verificacion de esta sospecha fuerte requiere, en tanto juicio de

atribucion del delito al imputado, el examen de las fuentes —
medios de investigacion de las fuentes, medios de prueba licitos; la licitud es
un componente necesario del concepto de prueba— acopiadas en el
curso de la causa —principalmente por el fiscal, aunque también se debe
examinar los que pueda presentar el imputado y su defensa—, tras cuyo

4 LUJAN TUPEZ, Manuel. (2013) Diccionario penal y procesal penal, Lima: Editorial Gaceta
Juridica SA, pp. 472 a 473.

5 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucién CIDH n.° 287, Caso 9. versus ®eri.
Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de veintisiete de
noviembre de dos mil trece. Serie C, parrafo 157; TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, STC
Expediente n.° 2915-2004-HC/TC-Lima, del veintitrés de noviembre de dos mil cuatro,
fundamento 9.

6 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, STC Expediente n.° 01091-2002-HC/TC-Lima, del doce de
agosto de dos mil dos, fundamento 5; STC Expediente n.° 01260-2002-HC/TC-Huanuco,
del nueve de julio de dos mil dos, fundamento 6; SALA PENAL PERMANENTE, Casacién n.°
353-2019/Lima, del diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve, fundamento
tercero.

7 SALA PENAL PERMANENTE, Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert. Apelacion n.°
256-2022 /Suprema, del veintiocho de diciembre de dos mil veintiddés, fundamento
decimotercero.
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analisis corresponda concluir fundadamente que el imputado es
sospechosoé.

12.4.El peligro ambulatorio exige el analisis de una serie de circunstancias
que pueden tener lugar antes o durante el desarrollo del proceso
penal y que se encuentran relacionadas con el arraigo del actor —
domiciliario, familiar y laboral, entre otros— en la localidad del 6rgano
judicial que lo procesa, aspectos que crean un juicio de conviccion
de la sujecidon del imputado al proceso y que este no lo eludira.
Notese que se trata de un razonamiento judicial diferente con
relacion a los graves y fundados elementos materiales de
investigacion o la prognosis punitiva, puesto que, en los primeros,
es suficiente un prondstico probabilistico tanto de los indicios que
escoltan la sospecha fundada, cuanto de la sujecion del requerido al
proceso; la certeza de la comisién del delito queda librada al
escenario de juzgamiento, tras el probatorio. En cambio, el
peligrosismo para formar conviccion no se afinca en una certeza de
la fuga o de la obstaculizacion, sino que exige un grado de
certidumbre suficiente como para destruir la duda que se cierne
frente a la sujecién procesal y su definitiva concurrencia a cada una
de las etapas del proceso penal, sujecion que, por partirse de un
peligro —escenario de dubitacion—, requiere que los arraigos o
ausencias de obstaculizacion no sean solo nominales, sino reales —
escenario de certeza—.

12.5.Debe contener una motivacion debida y reforzada, es imprescindible que
los jueces motiven con especial rigurosidad las resoluciones de
prision preventiva, pues solo asi se podra garantizar que se respete
su naturaleza excepcional, subsidiaria y proporcional, con
expresion sucinta de la imputacion, con los fundamentos de hecho
y de derecho y la invocacion a las citas legales correspondientes?0.

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU, Acuerdo Plenario Extraordinario n.° 01-2019/ClJ-
116, de las Salas Supremas Penales Permanente y Transitoria, publicado en la web del Poder Judicial
el diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, sobre prisién preventiva, presupuestos y
requisitos, fundamento 25.

9 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, STC Expediente n.° 08562-2013-PHC/TC-La Libertad, del
diecinueve de agosto de dos mil quince, fundamento juridico 2.37; SALA PENAL PERMANENTE,
Casacion n.° 631-2015/Arequipa, del veintiuno de diciembre de dos mil quince, el arraigo
como presupuesto del peligro de fuga; Casaciéon n.°1445-2018/Nacional, del once de abril
de dos mil diecinueve.

10 Conforme al mandato expreso el numeral 3 del articulo 271 del Codigo Procesal Penal, cfr.
también CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU, Acuerdo Plenario Extraordinario n.° 01-
2019/ClJ-116, de las Salas Supremas Penales Permanente y Transitoria, publicado en la web del
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Decimotercero. En anterior jurisprudencia, respecto al curso revisor
de un incidente, esta Suprema Sala Penal estableci6 que el razonamiento
epistemologico del iudex ad quem revisor exige verificar si el a quo realizo
una correcta evaluacién de los elementos materiales de investigacion
graves y fundados que justifican una medida coercitiva personal de
restriccion de la libertad —prisién preventiva, comparecencia con restricciones,
impedimento de salida del pais, suspension de derechos, etcétera— y sefiald lo
siguiente:

[...] el examen revisor de segunda instancia, desde un modelo procesal que deja de
lado el proceso inquisitivo, superado en el modelo procesal peruano, impone un
razonamiento de confrontacion del recorrido reconstructivo del hecho ilicito sub
lite, acogido por el a quo, a partir de la propuesta de la parte vencedora. Luego, la
tarea del ad quem es verificar si desde la sana critica (principios y reglas de ldgica,
maximas de la experiencia y conocimiento cientifico contrastable) la decision esta
incardinada al proceso racional —que, por cierto, debe aparecer en la
fundamentacion de la sentencia impugnada— de haberse dirigido desde el conzext
of discovery para luego arribar con alguna solvencia al context of justification La
diferencia entre ambas y su particular distincién, como bien lo describe el profesor
Giulio Ubertis, estan vinculadas inexorablemente, a los contextos de decisién y de
justificacion, respectivamente. El context of discovery concierne al discernimiento que
el juez debe realizar del como se ha llegado a la hip6tesis reconstructiva del hecho
ilicito sub fite que la parte propone; y el context of justification a los problemas del
cémo la misma hipdtesis evaluada resulta convalidada, por el aporte informativo
probatorio que le acompaiia, sin que por lo demas su aceptacion tenga nunca
caracter absolutamente definitivo. Solo si alcanza a superar esa evaluaciéon de
control de segunda instancia, diremos que se arriba a la conviccién judicial de
correccion de la sentencia de primera instanciall.

Decimocuarto. Una segunda premisa esencial de este marco l4gico es el
razonamiento de incriminacidn (apartado 12.3, ut supra), que ya se definid
en la jurisprudencia supremal?; asi, tenemos lo siguiente:

14.1. Puesto que el ejercicio judicial, en clave de respeto al principio de presuncion
de inocencia, no es determinar si los elementos materiales de investigacion
aportados que generan conviccién acreditan o no acreditan la hipdtesis
reconstructiva de los hechos ilicitos atribuidos, con un grado de certeza mas

Poder Judicial el diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, sobre prision preventiva,
presupuestos y requisitos, fundamento 68; CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Informe CIDH,
sobre el uso de la prision preventiva en las Américas, del treinta de diciembre de dos mil trece, parr.
177. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, STC Expediente n.° 3248-2019-PHC/TC-Lima Este, del veinticinco de
octubre de dos mil veintidés, Sentencia Plenaria n.° 341/2022, doctrina jurisprudencial vinculante,
fundamento 73.

11 SALA PENAL PERMANENTE, Corte Suprema de Justicia de la Republica del Peru. Casacién n.°
1634-2022 /Huanuco, del dos de octubre de dos mil veinticinco, fundamento undécimo.

12 SALA PENAL PERMANENTE, Apelaciéon n.° 37-2023 /Suprema, del trece de febrero de dos mil veintitrés,
fundamento decimotercero.
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14.2.

14.3

14.4

alla de toda duda razonable, tal valoracién corresponde al plenario del juicio,
donde se puede formar la prueba, para luego valorarla, tras el debate dialéctico
y contradictorio ineludible, respecto de la informacién declarativa, testimonial,
documental, pericial y racional/l6gica indiciaria.

En cambio, la tarea judicial en la estacién resolutiva incidental, en particular de
las medidas de coercion personal de prision preventiva, como las que nos
ocupan, consiste en examinar la hipotesis reconstructiva del hecho
incriminador y la hipétesis opuesta o contraria (si acaso defensiva), y alinearlas
con los elementos de conviccién aportados, en la técnica de razonamiento de
balance probabilistico, agrupando los elementos materiales aportados en la
hipétesis a la que respaldan o colaboran como acicate o apoyo. Al respecto, no
es necesario que la hipoétesis defensiva, que no puede ser sino simétrica, ergo,
incipiente, sea un constructo defensivo de plena licitud (innocentia hypothes), es
suficiente que sea contradictoria, vale decir, que ataque la racionalidad,
logicidad o sindéresis de la hip6tesis incriminatoria (contradictio hypothesi)13.

Asi, mientras el Ministerio Publico, en la formulacién del requerimiento de
prision preventiva, tiene la carga de persuasion —es decir, demostrar los hechos en
que sostiene su pretensién y convencer al juez sobre la fundabilidad que la
hipétesis reconstructiva del hecho esta edificada sobre los indicios graves—; la
defensa legal posee la carga de produccion —esto es, suministrar elementos utiles y
pertinentes para evidenciar que la hipétesis fiscal sobre la gravedad delictiva,
la vinculacién criminal, el pronéstico de pena o el peligro procesal no es solida
y, de este modo, generar [la menor probabilidad de certeza] en quien decide—
o bien puede considerar que el postulado fiscal es inocuo, por lo que espera que
tal condicidn determine en el juzgador su descarte. No obstante, al abogado, de
errar en esa estrategia, le corresponde asumir las consecuencias de su defensa,
que, aunque no sea activa, igual constituye el ejercicio de su derecho de
defensal4.

Finalmente, se tiene una conclusién de probabilidad o, si se prefiere, de mayor
probabilidad, inclinando la decisiéon hacia la hipotesis que alcanza mayor
respaldo de elementos de conviccion aportados o, si se prefiere, descartando el
requerimiento, cuando la hipétesis fiscal no se fundamente en elementos de
conviccion suficientes. Por supuesto, para establecer si un elemento de
convicciéon respalda o colabora con una hipétesis u otra, tendra que
considerarse si la propuesta argumentativa de su oferente supera la sana
critica (maximas de la experiencia, principios juridicos, reglas de la 1dgica y del
conocimiento cientifico contrastable). Mejor dicho, no se admitirdA una
interpretacion que contravenga este estandar de razonamiento probatico.

13 SALA PENAL PERMANENTE, Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perd. Apelacion n.°68-
2023/Corte Suprema, del treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, fundamento décimo,
segundo parrafo.

14 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perti. Recurso de Apelacion
n.0 214-2023/Corte Suprema, del veintidés de noviembre de dos mil veintitrés, fundamento juridico
decimocuarto, parrafo tercero.
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oo Con este marco logico, se abordaran los agravios postulados para
emitir la decision respectiva.

§ V. Del recurso de apelacion promovido por CESAR JoSE HINOSTROZA
PARIACHI

Decimoquinto. Con relacion al agravio en que el recurrente requiere la

aplicacién del articulo 454, inciso 1, del CPP (aplicacién de la norma que
expuso en su recuro de apelacién —foja 97— y precisé en un escrito posterior —foja

275—); este alegato, como fue planteado, resulta equivoco, pues los
hechos ocurridos en torno a la ratificacién de Frey Mesias Tolentino
Cruz —que se le imputa— corresponden al afio 2018, cuando él tenia la
condicion de vocal supremo (aforado), que perdio desde su destitucion, el
seis de octubre de dos mil dieciocho (Resolucién Legislativa n.° 004-2018-
2019-CR), emitida conforme al articulo 99 del Constitucién, lo cual
denota que el aforamiento le alcanza hasta cinco afios después (seis de
octubre de dos mil veintitrés).

oo En puridad, al procesado HINOSTROZA PARIACH], no le corresponde, como
exige, la aplicacion del inciso 1 del articulo 454 del Cédigo Procesal Penal
(CPP) que pertenece a los aforados de segundo grado jerarquico; sino que, a
él, como ex vocal supremo, le corresponde la aplicacion de los articulos 452
y 453 del CPP, asi como del articulo 99 de la Constitucién, de los aforados
altos dignatarios o de primer grado jerarquico.

Decimosexto. Incluso, en el caso que nos ocupa, apegados a la
normativa pertinente, la denuncia constitucional se presentd el
veintinueve de agosto de dos mil dieciocho por el entonces fiscal
supremo Pablo Sanchez Velarde; posteriormente, mediante el Oficio n.°
04-2019-MP/FN-AE-Y-DC, del tres de julio de dos mil diecinueve, la
fiscal de la nacién Zoraida Avalos Rivera, a modo de subsanacion,
precis6 que Pablo Sanchez Velarde, al momento de formular la denuncia
constitucional, se hallaba plenamente legitimado para postular la
denuncia constitucional como fiscal supremo habil por expresa
delegacion del sefior fiscal de la nacion Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos.
oo Esa denuncia contenia cinco hechos, y el cuarto de ellos es de interés
para este incidente (corresponde al hecho relacionado con la ratificacién de Frey
Mesfas Tolentino Cruz), es decir, el mismo hecho que escolta el pedido de
prision preventiva. En consecuencia, como se expuso, la aplicacion del
articulo 454, inciso 1, del CPP no le correspondia al procesado
HINOSTROZA PARIACHI, como exige, sino que a €l le toca la aplicacion de los

12
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articulos 452 y 453 del CPP, en aplicacion del articulo 99 de la
Constitucion, como bloque constitucional.

Decimoséptimo. Lo anotado significa que cuando se trata de altos
dignatarios o de primer nivel, como lo establece la jurisprudencia
supremals, la Fiscalia de la Nacion, después de realizar las diligencias
preliminares, requiere autorizacion del Congreso para procesar a los
altos dignatarios, lo que en este caso se materializé con la Denuncia
Constitucional n.° 24716, luego precisada con el Oficio n.° 4-2020-
MP/FN-AE-Y-DC, que origing, a su vez, el Informe Final del veintiuno de
diciembre de dos mil veinte, contenido en el Oficio n.° 118-2021-SCAC-
CPO, de la Presidencia de la Subcomisién de Acusaciones
Constitucionales del Congreso de la Republica. En este informe se
encuentran los fundamentos facticos, juridicos y politicos que por
remision forman la justificacion de la Resolucidon Legislativa del
Congreso n.° 009-2020-2021-CR, publicada el trece de febrero de dos
mil veintiuno en el diario oficial El Peruano.

Decimoctavo. Para mayor consolidacion de lo dicho, conforme al
articulo 453 del CPP, que en el caso especifico le corresponde al
recurrente, no necesita requerir ninguna autorizacion porque, cuando
se trata de aforados de primer grado jerarquico, solo la Fiscalia de la
Nacion puede formalizar investigacién preparatoria y luego delegarla.
Exigir una autorizacion de la propia Fiscalia de la Nacion a si misma, es
un absurdo. Y esto se consolido, en el caso concreto, con la emision de la
disposicion de formalizacion de investigacion preparatoria emitida por
la Fiscalia de la Nacion el veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno
(foja 215), en cuanto a los hechos vinculados a la ratificacion de Frey
Mesias Tolentino Cruz, que esta suscrita por la entonces fiscal de la
nacion Zoraida Avalos Rivera.

oo Asi, es patente que no se requiere que la propia Fiscalia de la Nacion
se solicite autorizacién a si misma.

Decimonoveno. Por esta razon, los otros casos (informe, disposicién y
resoluciéon) que en copias aporta el procesado conforman un tratamiento

15 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perti. Recurso de Apelacion
n. 160-2023/Corte Suprema, del doce de febrero de dos mil veinticuatro, fundamentos juridicos:
segundo a quinto, décimo a decimotercero.

16 Consultado en:

https://www?2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TDEP regdoc 02 2011.nsf/Docpub/E882E5
D9E9AB48F90525865A00750719/$FILE/OFICIO-118-2021-SCAC-CPO.pdf
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fiscal diverso. Y conforme a los argumentos desarrollados debe
seflalarse que los actos que se realizan fuera del marco legal no otorgan
ningin derecho ni obligan a la jurisdicciéon nacional a actuar en ese
sentido.

Vigésimo. Sobre lo expuesto, cabe precisar que el contenido del articulo
454, inciso 1, del CPP se modific6 mediante el articulo unico de la Ley n.°
31308, publicado el veinticuatro de julio de dos mil veintiuno (ahora
vigente), cuyo texto es el siguiente:

1. Los delitos en el ejercicio de sus funciones atribuidos a los Jueces y
Fiscales Superiores, a los miembros del Consejo Supremo de Justicia
Militar, al Procurador Publico, y a todos los magistrados del Poder Judicial
y del Ministerio Publico, requieren que el Fiscal de la Nacion, previa
indagacion preliminar, emita una Disposicién que decida el ejercicio de la
accion penal y ordene al Fiscal respectivo la formalizacién de la
Investigacion Preparatoria correspondiente. Esta disposicion no se aplica a
los Jueces y Fiscales Supremos, sin perjuicio de lo establecido en el articulo
99 de la Constitucion Politica del Peru.

Vigesimoprimero. Es verdad que en la primigenia norma procesal se

sefalaba que “los delitos de funcién atribuidos a todos los magistrados del Poder
Judicial requeria que el Fiscal de la Nacion, previa indagacion preliminar, emita una
Disposicion que decida el ejercicio de la acciéon penal y ordene al Fiscal respectivo la

formalizacién de la Investigacion Preparatoria correspondiente”’; empero, esta
técnica legislativa varid en las dos ultimas modificaciones y, en
especifico, en la norma procesal actual, que es taxativa en sefialar que
“esta disposicién no se aplica a los Jueces y Fiscales Supremos, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 99 de la Constitucién”.

Vigesimosegundo. En ese sentido, es pertinente acudir a los
fundamentos 8.7 y 8.8 de la Apelacion n.° 29-2022/Corte Suprema, del
veintisiete de junio de dos mil veintidds, mediante la cual se especifica
cuando no corresponde solicitar un pedido de “autorizacién”, y que en
realidad se refiere a casos en que no corresponde aplicar el articulo 99
de la Constitucion, asi es conveniente considerar lo que sigue:

Por tanto, si de las investigaciones fluyen mas datos y otras personas
ademas de otros delitos que provengan de la primigenia indagacion, ya
no se requiere para cada caso una autorizacion, por cuanto todo eso que
se recaba es adicional a lo que ya esta autorizado.

No se puede pretender que cada ampliacién requiera autorizacion, salvo
que se trate de hechos manifiestamente diferentes con otros
involucrados y en contextos diferentes que distorsionen o se alejen de la
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imputacion original; mientras ello no ocurra, bastara con una unica
disposicién autoritativa.

o Segun lo expuesto, el motivo alegado por el procesado no es
amparable.

Vigesimotercero. Por otro lado, el apelante exige un estandar de
valoracion propio de una sentencia cuando el caso concreto se trata de
un pedido de prision preventiva, que es una medida cautelar —edificada
en sospecha grave, no en certeza, pero sospecha al fin—, la cual no requiere
tener una alineacion que pretenda resolver el fondo de la controversia;
por el contrario, se trata solo de verificar el aporte de indicios de cada
elemento que la Fiscalia postula y es sobre la base de esos indicios que
puede probar su tesis; asi, solo se debe alinear el aporte que trae la
Fiscalia con los indicios fundados y graves que justifiquen sospecha de
manera residual, aspecto que fue abordado extensamente en los
Acuerdos Plenarios n.° 1-2019-ClJ-116 y n.° 1-2017/CIJ-116, y que el
propio recurrente no propuso modificatoria alguna a esta doctrina
jurisprudencial vinculante. Los topicos se descartan.

Vigesimocuarto. Sobre lo expuesto, vinculado a que no existen
elementos materiales de investigacion para formar conviccién, que
evidencien el ilicito por cada elemento del especifico tipo penal, de la
recurrida y los actuados se tiene:

oo Con relacién al delito de trafico de influencias (previsto en el primer y
segundo parrafos del articulo 400 del Coédigo Penal), de cuyos elementos
componentes “el que” se desprende que se trata del sujeto activo, que
puede ser cualquier persona; este aspecto no necesita mayor
acreditacion, ya que el recurrente es una persona natural.

oo En cuanto a, “invocar o tener influencias reales o simuladas” se desprende de
los Registros de Comunicacion n.° 1 y n.° 2, ambos del diecisiete de
enero de dos mil dieciocho; n.° 3, del seis de febrero de dos mil
dieciocho; n.° 10 del diecinueve de marzo de dos mil dieciocho y n.° 14
del diez de abril de dos mil dieciocho, que el procesado mantenia un
grado de amistad cercano con su coprocesado “Pedro Carranza”, por la
forma afectuosa de comunicacién, producto del vinculo espiritual que
los unia y que habria permitido a ambos entablar una relacion basada
en solicitarse mutuamente una serie de favores reciprocos. Es asi que de
acuerdo al registro de comunicacion del catorce de mayo de dos mil
dieciocho se produjo una comunicacién entre “César” y “Pedro”, en la
que el primero pidi6 al segundo no dar nombres, por lo que este ultimo
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refirié: “nuestro amigo de ac4 de Chimbote (...) de la superior (...) est4 yéndose a
dar exdmenes alld”, afirmacion que permitiria inferir que se referian a Frey
Mesias Tolentino Cruz que se desempeflaba como juez superior
provisional del Santa, ubicado en Chimbote y cuya entrevista se
realizaria el diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, razén por la que
tenia que viajar a Lima, a pasar dicha evaluacion (ratificaciéon). “Pedro”
agregd “te acuerdas que conversamos con él”, expresion que permitiria
advertir que con anterioridad al catorce de mayo de dos mil dieciocho se
habria dado una conversacion entre “César”, “Pedro” y “Frey”, con la
finalidad de lograr la ratificacion del Ultimo. En ese mismo registro de
audio, “Pedro” pregunt6 a “César” si al dia siguiente podia recibir a
“Frey”, obteniendo una respuesta afirmativa. De otro lado, segun el
Informe n.° 026-2020-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPAPTEC, entre el quince
y diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, “César” recibi6 cinco llamadas
de “Frey”, es asi que el exjuez supremo, cumpliendo lo ofrecido a
“Pedro”, se habria reunido con “Frey”, donde este ultimo habria
procedido a instigar al ex juez supremo, para que invocara influencias y
le ofreciera interceder ante funcionarios del extinto Consejo Nacional de
la magistratura (CNM). El registro de comunicacion del quince de mayo
de dos mil dieciocho, en horario préximo a la presunta reuniéon entre
“Frey” y “César”, evidenciaria que este ultimo se comunicé con “Pablo”
(Pablo Satl Morales Vasquez, ex asesor del entonces consejero del extinto CNM,
Orlando Veldsquez Benites) en cuya conversacion el ex juez supremo
menciona “como estd nuestro amigo Tolentino”, y el interlocutor responde
“estamos bien con, con Fraycito por nuestro lado. Yo ya le he dicho que, ya, que vaya
a hablar con usted, pa que le apoye con los demas”, lo que como indicio grave
evidenciaria que el ex juez supremo tendria influencias reales con
consejeros del ex CNM, y que habria estado interesado en lograr la
ratificacion de Frey Mesias Tolentino Cruz, a pedido de Pedro Nicolas
Carranza Lopez. Por otro lado, del registro de comunicacidn del dieciséis
de mayo de dos mil dieciocho, el ex juez supremo se habria comunicado
con el ex consejero del CNM, Sergio Ivan Noguera Ramos, a fin de
conversar presencialmente, pero este ultimo consideraba que ya era
tarde, por lo que habrian acordado que el ex juez supremo le enviara el
mensaje a través de Julio Atilio Gutiérrez Pebe, también ex consejero del
CNM. Lo que habria ocurrido conforme se desprende de otro registro de
comunicacion del dieciséis de mayo de dos mil dieciocho entre “César” y
“Julio Gutiérrez Pebe”, refiriéndose presuntamente a la ratificacion de
Frey Mesias Tolentino Cruz.
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o Respecto a “hacer, dar o prometer para un tercero”, existen elementos
materiales que darian cuenta de beneficios, como almuerzos e
invitaciones, segiin se desprende de los Registros de Comunicacion n.° 3,
del seis de febrero de dos mil dieciocho entre “Pedro” y “César”, donde
se aprecian coordinaciones sobre el viaje de este tltimo a Chimbote y el
ofrecimiento de un almuerzo; en la misma linea, se tiene el Registro de
Comunicacion n.° 10, del diecinueve de marzo de dos mil dieciocho,
entre “César” y “Pedro”.

oo Y respecto al elemento “ofrecimiento de interceder ante un funcionario o
servidor publico que ha de conocer”, se acredit6 como indicio grave la
existencia de llamadas (registros de comunicacién mencionados previamente)
con sus coprocesados Frey Mesias Tolentino Cruz, Julio Gutiérrez Pebe y
Pablo Saul Morales Vasquez!’, en las que se ofrece la ratificaciéon de Frey
Mesias Tolentino Cruz a quien, incluso, el procesado llamd
insistentemente para indicarle que logré su ratificacién (registro de
llamada del diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, entre “César” y “Frey”);
asimismo, se tiene el registro de comunicacion del diecisiete de mayo de
dos mil dieciocho en que Julio Gutiérrez Pebe, en horas de la noche, le
informa al exjuez supremo que habian aprobado al referido magistrados
del Santa.

oo Y respecto al elemento del segundo parrafo “si el agente es funcionario o
servidor publico”, se desprende que cuando acontecieron los hechos el
procesado tenia la calidad de juez supremo de la Corte Suprema.

Vigesimoquinto. Con relacion al delito de cohecho activo especifico
(previsto en el primer parrafo del articulo 398 del Codigo Penal), el elemento “el
que”, igual que en el ilicito anterior, se refiere a una persona; asi, no hay
mayor discusion al respecto, con relacion al elemento “da un beneficio”, en
este caso, conforme se desprende de las escuchas, el beneficio consistia
en los almuerzos e invitaciones, que fueron mencionados previamente.
En el caso del elemento “a un miembro del Tribunal Administrativo”, el
procesado se dirigié a los miembros de antiguo Consejo Nacional de la
Magistratura (CNM), como se desprende del registro de llamada del
quince de mayo de dos mil dieciocho entre “César” y “Pablo”; respecto al
elemento “en asuntos sometidos a su conocimiento” se tiene la comunicacion
con Julio Gutiérrez Pebe (registro de llamada del diecisiete de mayo de dos mil
dieciocho , que comunica que Tolentino Cruz fue aprobado); asimismo, se

17 De la conversacion telefénica con Julio Gutiérrez Pebe, también fluye la existencia de una
conversacion previa con Sergio Ivan Noguera Ramos.
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documenté la existencia de la Convocatoria n° 001-2018-
RATIFICACION/CNM, en la que aparece comprendido Frey Mesias
Tolentino Cruz.

Vigesimosexto. Por otro lado, con relacibn a que las escuchas
telefénicas constituyen prueba ilicita, ya esta Sala Suprema, en varias
resoluciones de cabal conocimiento del recurrente, es decir, en las
ejecutorias supremas de las Apelaciones n.° 80-2021/Suprema, del
veintidés de agosto de dos mil veintidos; n.° 13-2023/Suprema, del
veintiocho de marzo de dos mil veintitrés (corregida); n.° 17-
2023 /Suprema, del ocho de agosto de dos mil veintitrés; n.° 206-
2023 /Suprema, del veinticinco de marzo de dos mil veinticuatro; n.°
322-2023/Suprema, del uno de octubre de dos mil veinticuatro; y n.°
25-2024 /Suprema, del veinticinco de octubre de dos mil veinticuatro, se
dilucidé que las comunicaciones del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria del Callao, en el Expediente n.° 2903-2017-84; el Primer
Juzgado de Investigacién Preparatoria del Callao, en el Expediente n.°
318-2018-18, y el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria del
Callao, en el Expediente n.° 1032-2018, son validas y la autorizacién que
conllevo el hallazgo casual no es inconstitucional.

oo De particular importancia es que, incluso de tales audios y escuchas,
el propio recurrente solicitd reexamen que, fue desestimado por el
organo jurisdiccional supremo de investigacion preparatoria, como lo
ha destacado en la audiencia de apelacidn la Fiscalia Suprema, por tanto,
no se trata de actos desconocidos para el impugnante. En esa misma
linea, se advierte del fundamento decimonoveno, de la ejecutoria
suprema del veintidds de agosto de dos mil veintidos, en la Apelacion
n.°80-2021/Suprema, sobre el conocimiento de los audios discutidos,
como se relieva:

De los actuados se desprende que esta acreditado que, ya el veinte de
julio de dos mil veintiuno (foja 1108), la Primera Fiscalia Suprema
Transitoria Especializada en Delitos cometidos por Funcionarios Publicos
informa al Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria que cumplié
con la entrega de 167 archivos de audio al recurrente; en el mismo
escrito sefiald que no posee otras grabaciones pertinentes, concernientes
o vinculadas al celular 952 967 103, del que la propia defensa del
recurrente afirmé que era titular el rogante César José Hinostroza
Pariachi [...]

o Asi, como se establecio, esas escuchas telefénicas son legitimas,

constitucionales y legales; y, pese a que el recurrente conoce esa

respuesta, insiste en esa tesis como si desconociera que esta Sala
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Suprema, sobre esas escuchas, expuso que son un “hallazgo casual” y que
es legalmente posible utilizarlas como prueba en este proceso penal; asi,
ni las actuaciones son incompatibles ni los audios, prohibidos; no
obstante, de alli a que estas puedan demostrar lo que la Fiscalia imputa,
es otra cosa. De cara al incidente de prision, constituyen indicios graves
y fundados de la hipoétesis de cargo, como reconstructiva del hecho
ilicito atribuido a CESAR JosE HINOSTROZA PARIACHI.

Vigesimoséptimo. Con relacién al penultimo razonamiento, se trata de
una mera excusa que no tiene modo de ser recibida en sede suprema
porque la Sala expuso que las resoluciones jurisdiccionales son
plenamente publicas y, en todo sentido, absolutamente conocidas por el
recurrente, por lo que no puede decir que su motivacion sea aparente
porque son citas y no estan anexadas al expediente. Al ser de orden
publico, los fundamentos son conocidos y sirven solo como
reforzamiento del razonamiento y, en cualquier caso, se encuentran
dentro de la 6rbita de la motivacién por remision, que es una forma de
motivacion tolerable!s.

Vigesimoctavo. Respecto al agravio que la disposicién fiscal n.° 127-
2013 del veintisiete de abril de dos mil veintitrés no corresponde a la
carpeta fiscal relacionada a este caso (Carpeta Fiscal n.° 28-2022) y que
tampoco obra copia de aquella en el expediente; se aprecia que la

referida disposicion fiscal fue adjuntada ante esta instancia (ver foja 355
del cuadernillo supremo, donde obra la Disposicion Fiscal n.° 127-2023,
correspondiente a la Carpeta Fiscal n.° 08-2018, del veintisiete de abril de dos mil

veintitrés), y de la cual se desprende que los audios cuestionados (registros
de comunicacion del dieciséis y diecisiete de mayo de dos mil dieciocho) se
encuentran vinculados al caso del procesado Frey Mesias Tolentino
Cruz; pues dan cuenta de los registros de comunicacion entre el
procesado y Sergio Ivan Noguera Ramos, y luego entre el mismo
encausado y Julio Gutiérrez Pebe, de modo que lo sostenido por el
procesado no es amparable. Con relacion a que la fiscalia habria aludido
que en el caso se presenta un concurso real, pero en la resolucion
cuestionada se habria motivado que se trata de un concurso ideal, que
en efecto fue asi, no resulta un vicio trascedente ni, mucho menos,

18 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perd. Recurso de Casacion
n.o 314-2022/Huanuco, del treinta y uno de febrero de dos mil veinticuatro, fundamento juridico
séptimo. Queja NCPP 349-2022/La Libertad, del doce de diciembre de dos mil veintitrés,
fundamento octavo.
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rescindente de la resolucion recurrida, por lo que este motivo también
debe descartarse.

Vigesimonoveno. En cuanto a los otros elementos de la prision
preventiva —peligro procesal, peligro de obstaculizacién y razonabilidad de la
medida—, no fueron objeto de recurso y, en estricto apego al principio de
congruencia recursal, no corresponde analizar elementos no
cuestionados; a ello se suma que su recurso no es de recibo respecto al
motivo de peligrosismo, pues se evidencia que el recurrente no mostré
predisposicion de arraigarse en el pais para sujetarse al proceso penal
correspondiente. En su caso particular, no cabe erigir un prondéstico
favorable de sujecion y arraigo dentro del pais donde se desarrolla el
proceso penal, mas aun si es imposible que pueda ser encausado ni,
mucho menos, juzgado en ausencia, por estricto mandato constitucional.
Es imposible admitir los alegatos de revocatoria, tanto mas si, el tener
medidas de impedimento de salida del pais o de restriccion de la
libertad ambulatoria no fue dbice para salir de la Republica del Pert y
del Reino de Espafia, sin que, hasta la fecha, se hayan podido concretar
pedidos de radicacién real territorial a los procesos penales que posee?®.
o En ese sentido, se declarara infundado el recurso de apelacion, se
confirmard la venida en grado y, por tratarse de una resolucién
interlocutoria, no corresponde imponer costas.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por el procesado CESAR JoSE HINOSTROZA PARIACHI; en consecuencia,
CONFIRMARON el auto de primera instancia del dieciséis de
diciembre de dos mil veinticuatro (foja 45), que declar6 fundado el
requerimiento de prision preventiva formulado por la Primera
Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos Cometidos
por Funcionarios Publicos contra el referido imputado, como

19 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Reptblica del Pert. Extradicion Activa n.°
156-2018/Suprema, del seis de noviembre de dos mil dieciocho, fundamento primero; Extradicion
Activa n° 146-2019/Tumbes, del dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve, fundamento
segundo, apartado 2.1.; Extradicién Activa n.° 188-2019/Lima, del veintiocho de septiembre de dos
mil veintiuno, fundamento 19, apartado 19.1; Extradicién Activa n.° 5-2022/Lima, del diez de
febrero de dos mil veintidés, fundamento segundo, apartado 2.1; SALA PENAL TRANSITORIA. Corte
Suprema de Justicia de la Reptblica del Pert.
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presunto autor de los delitos de trafico de influencias agravado
(primer y segundo parrafo del articulo 400 del Cédigo Penal) y cohecho
activo especifico (articulo 398 del Cédigo Penal), ambos ilicitos en
agravio del Estado; por el plazo de dieciocho meses —la referida
medida se computara desde el momento de su detencion—; con lo demas
que contiene.

DISPUSIERON que no corresponde imponer costas al procesado.
MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Juzgado
Supremo de Investigacion Preparatoria para su debido
cumplimiento.

MANDARON que el presente auto de apelacién se publique en la
pagina web del Poder Judicial. Hagase saber y devolvieron los
actuados.

Intervino el sefior juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones del
seflor juez supremo Pefia Farfan.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
MELT/jkjh
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