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excepciones de los articulos 330 y 331), conforme lo precisa el articulo 293 del
C de PP. Su dmbito de andlisis permite la revision total o parcial de la
causa sometida a conocimiento de la Corte Suprema, tal y como lo

autoriza el contenido del articulo 298 del C de PP.

Segundo. Toda sentencia penal exige al juzgador motivar de forma
l6gica y razonada su decision. Esta motivacion debe surgir del andilisis y
la valoracion objetiva e integral de los medios de prueba de cargo y

descargo sometidos al contradictorio en el juicio oral.

Tercero. Respecto al derecho constitucional a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales el Tribunal Constitucional en el fundamento
segundo de la sentencia recaida en el Expediente 01480-2006-PA/TC4,

ha destacado lo siguiente:

El derecho a la debida motivacidon de las resoluciones importa que los
jueces, al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas
que los llevan a tomar una determinada decision. Esas razones, por lo
demds, pueden y deben provenir no solo del ordenamiento juridico vigente
y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados
en el tfrdmite del proceso. Sin embargo, la tutela del derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales no debe ni puede servir de
pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya
decididas por los jueces ordinarios.

Cuarto. El delito de asesinato se encuentra regulado en el articulo 108
del Cdodigo Penal que es un tipo penal derivado del delito de homicidio.
La realizacion del asesinato es alternativa en funcion a cuatro
modalidades tipicas que especifica el articulo 108. En efecto, el tipo

penal establece que el asesinato se configura en los siguientes casos:

Por el "movil” que orienta la conducta del autor (ferocidad, lucro, codicia o
placer); por la "conexidon con ofro delito” que guarda el acto homicida
(para facilitar u ocular otro delito); por el *“modo de ejecucidon” del hecho
punible (con alevosia o gran crueldad); o “por el medio empleado” para
ocasionar la muerte de la victima (utilizacion de fuego, explosion u otro

4 Del 27 de marzo de 2006.
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medio capaz de poner en peligro la vida o salud de ofras personas distintas
a la victimal)s.

Quinto. EIl Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116¢ precisa que la declaracion
de la victima, aun cuando sea el Unico referente sobre los hechos
imputados, adquiere eficacia probatoria para enervar la presuncidn de
inocencia del procesado. Sin embargo, para tal eficacia se requiere
que se verifiguen en ella los siguientes presupuestos de certeza:
i) ausencia de incredibilidad subjetiva, ii) verosimilitud v iii) persistencia

en la incriminacion.

Il. HECHOS IMPUTADOS

Sexto. Segun la acusacion fiscall el 1 de marzo de 2005,
aproximadamente a las 11:00 de la manana, la agraviada Anita Ruiz
Paredes llegd a la casa de Alejandro Arteaga Acevedo ubicada en el
sector Sagachar sin nUmero del distrito de Huamachuco con la finalidad
de cuidar como todos los dias. Fue asi que, prepard sus alimentos, cend
y llegd su conviviente Andrés Castillo Ruiz con quien mantuvo relaciones
sexuales y luego se fue a descansar. Después llegd el procesado
Alejandro Arteaga Acevedo quien escuchd desde el segundo piso de la
vivienda la conversacion que sostenia la agraviada con su conviviente
Andrés Castillo Ruiz. Por ello, el procesado Arteaga Acevedo bajd a la
habitaciéon que era ocupada por la agraviada. Tocd de forma insistente
la puerta y cuando le abrieron golped al agraviado Andrés Castillo Ruiz
quien se enconfraba descansando en el suelo de una cama
condicionada con frazadas y el pellejo de carnero. Asimismo, lo levantd

y le saco al exterior de la vivienda donde continué golpedndolo. Ante

5 Prado Saldarriaga, Victor Roberto. Derecho penal. Parte especial: los delitos.
Pontificia Universidad Catdlica del PerU. Fondo Editorial. Lima, 2017, p. 33.

6 Del 30 de septiembre de 2005.

7 Véase foja 147.
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ello, la agraviada se atemorizd y corrid a la parte posterior de su

vivienda. En ese lugar observd que el procesado Arteaga Acevedo

echaba agua en el rostro de Andrés Castillo Ruiz, pero este no

reaccionaba. Por ello, la agraviada regresé a la vivienda, pero el

procesado Arteaga Acevedo la alcanzdé y la llevd al segundo piso de la

vivienda donde abusd sexualmente de ella. Fue asi que, la agraviada al

tratar de repeler el ataque mordié el lado derecho del rostro del

procesado. Luego, el recurrente Alejandro Arteaga Acevedo se retird

de la vivienda con rumbo desconocido.

Séptimo. Estos hechos fueron tipificados como delito de asesinato vy
violacion sexual en los incisos 1 y 2 del articulo 108 del Cédigo Penal y
articulo 170 del mismo cuerpo de leyes. Ademds, se solicitd la pena de
20 anos de pena privativa de libertad. Asimismo, el pago de S/ 2000,00
el monto de la reparacion civil que deberdn pagar a favor de los
deudos del agraviado Andrés Castillo Ruiz y S/ 1000,00 el monto de la

reparacion civil a favor de la agraviada Anita Ruiz Paredes.

lll. EL RECURSO DE NULIDAD PLANTEADO

Octavo. La defensa técnica del procesado Santos Alejandro Arteaga
Acevedo en su recurso de nulidad® formalizado solicitd se declare la
nulidad de la sentencia y se revoque la condena. En torno a ello formuld

los siguientes agravios:

8.1. La declaracion efectuada por la agraviada Anita Ruiz Paredes no
cumple con los criterios de validez establecidos en el Acuerdo Plenario
2-2005/CJ-116. Mds aun si la pericia psiquidtrica determind que la testigo

presenta retardo mental y conforme la pericia psicoldgica esta no

8 Véase foja 981.
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presenta afectacion psicoldgica y tiene una personalidad manipulable.
De lo cual se infiere que la sindicacion efectuada en contra del

recurrente fue alterada.

8.2. No existe medio probatorio que acredite que el recurrente haya
estado en el lugar de los hechos ni existe algun tipo de huella en un
arma que corrobore que este haya acabado con la vida del agraviado

Castillo Ruiz.

8.3. La testigo Anita Ruiz Paredes precisd en las pericias psicolégicas que
no sufrid ningun acto de connotacion sexual en su agravio. Lo cual se

corrobora con el Certificado Médico Legal 000128-PF.HC

IV. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL

Noveno. El fiscal supremo en lo penal opind porque se declare NO
HABER NULIDAD en la sentencia recurrida en el extremo de la condena
del delito de asesinato y NULA |a sentencia recurrida en el extremo de la
condena por el delito de violacién sexual y HABER NULIDAD en la pena
impuesta por el delito de asesinato y opind que se le imponga quince
anos de pena privativa de libertad. Respecto del delito de asesinato
sostuvo que la sindicacion efectuada por la agraviada Ruiz Paredes
cumple con los criterios de validez establecidos en el Acuerdo Plenario
2-2005/CJ-115. Por consiguiente, la Sala Penal Superior valord de forma
adecuada las pruebas de cargo y descargo que obran en el

expediente judicial.

IV. ANALISIS DE LA SENTENCIA RECURRIDA

Décimo. Esta Suprema Sala Penal para analizar el caso sub iudice

examinard los fundamentos de la sentencia recurrida, las pruebas de
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cargo acumuladas que la sustentan y los agravios formulados en el

recurso de nulidad.

Decimoprimero. Previamente, esta Suprema Sala considera pertinente
precisar los siguientes antecedentes procesales:

11.1. Mediante resolucion del 17 de octubre de 20057 se abrid proceso
contra Santos Alejandro Arteaga Acevedo por el delito de asesinato en
agravio de Andrés Castillo Ruiz y por el delito de violacién sexual en

agravio de la persona de iniciales A. R. P.

11.2. Mediante resolucion del 2 de noviembre de 20090 se declard
haber mérito para pasar a juicio oral contra el antes citado por los

delitos mencionados. Asimismo, se le declard reo contumaz.

11.3. Mediante resolucién del 10 de febrero de 20171 se dispuso dejar sin
efecto la declaratoria de confumacia emitida en contra del procesado

Alejandro Arteaga Acevedo.

11.4. Mediante sentencia del 15 de noviembre de 2017'2 por
unanimidad se aceptod el retiro de acusacion formulada por el delito de
violacion sexual en agravio de la persona de iniciales A. R. P. Asimismo,
se absolvid a Santos Alejandro Arteaga Acevedo por el delito de
asesinato en agravio de Andrés Castillo Ruiz. Sin embargo, mediante
ejecutoria suprema del 4 de junio de 201913 se declaré nula la citada

sentencia en el extremo que absolvid de la acusacion fiscal a Santos

? Véase a foja 33.

10 Véase a foja 153.
1" Véase a foja 298.
12 Véase a foja 600
13 Véase a foja 656.
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Alejandro Arteaga Acevedo por el delito de asesinato en agravio de

Andrés Castillo Ruiz.

11.5. Mediante resolucion del 7 de septiembre de 20204 se dispuso que
se lleve a cabo un nuevo juicio oral en confra de Alejandro Arteaga
Acevedo por el delito de asesinato en agravio de Andrés Castillo Ruiz.
Asimismo, se declard reo contumaz al citado acusado. Sin embargo, se

le condend también por el delito de violacién sexual.

Decimosegundo. En atencion, pues, a lo senalado este Supremo Tribunal
solo puede pronunciarse de fondo en el extremo del delito de asesinato
debido a que el delito de violacidén sexual fue archivado. En
consecuencia, debe de declarar nula la sentencia recurrida en dicho

exiremo.

Decimotercero. Ahora bien, en el caso sub iudice la Sala Penal Superior
estimd acreditada la materialidad del delito de asesinato, con base en

lo siguiente:

13.1. El acta de inspeccidn técnico policial y levantamiento de caddver
del 2 de marzo de 2005'5. En ella se describe que en el inmueble
ubicado en el sector Sagachar se halld cerca de una acequia un
caddver identificado como Andrés Castillo Ruiz. El cual se encontraba
en posicion lateral derecho. Asimismo, se observd que debajo de su

cabeza habia abundante sangre.

14 Véase a foja 670.
15 Véase a foja 19.
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13.2. El Oficio 5-divpol-depicaj-pnp-hco del 30 de abril de 2005¢. En este
documento se anexa fotografias de la inspeccion efectuada al
inmueble del procesado Alejandro Arteaga Acevedo donde se halld el

cadaver del agraviado Andrés Castillo Ruiz.

13.3. El Protocolo de Autopsia 6-2005 del 3 de marzo de 2005'7. En ella se
detalla que la causa de la muerte del agraviado Andrés Castillo Ruiz fue
traumatismo crdneo encefdlico severo, fractura de base de crdneo,
hemorragia infracraneana aguda severa causado por un objeto

contundente.

Decimocuarto. La Sala Penal Superior estimdé acreditada la
responsabilidad penal del procesado Alejandro Arteaga Acevedo por el
delito de asesinato en base a la declaracion de la testigo Anita Ruiz
Paredes. La cual a nivel preliminar!® sostuvo que el 1 de marzo de 2005
aproximadamente a las 11:30 horas de la manana se dirigid a cuidar la
vivienda del procesado Alejandro Arteaga Acevedo. Lugar donde
cocind y en horas de la noche el agraviado Andrés Castillo Ruiz quien
era su conviviente llegd al inmueble, descansaron y luego mantuvieron
relaciones sexuales. Posteriormente, en horas de la madrugada del 2 de
marzo de 2005 el procesado Alejandro Arteaga Acevedo llegd al
inmueble y al escucharlos hablar toco la puerta de forma violenta, de la
habitacion, donde se encontraba Anita Ruiz Paredes y Andrés Castillo
Ruiz. Fue asi que la testigo Anita Ruiz Paredes abridé la puerta y el
procesado se fue contra el agraviado Andrés Castillo Ruiz quien se
enconfraba descansando sobre el pellejo de oveja y lo pated en la

cabeza. Luego, lo sacd del inmueble y continud golpedndolo. Ante

16 Véase a foja 31.
17 Véase a foja 21.
18 Véase a foja 18.
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dicha situacion, la testigo escapd, pero al ver que el procesado
Alejandro Arteaga Acevedo le echaba agua al agraviado y este no
reaccionaba volvid a prestarle ayuda. Sin embargo, lo encontrd sin
vida. Asimismo, con el contenido de la Pericia Psiquiatrica 20146-
2017PSQ en donde se plasmo su relato la testigo en la que reiteré que

fue el acusado que asesind al agraviado.

Decimoquinto. Esta Sala Penal Suprema en atencidn al mérito
probatorio dada la declaraciéon de la testigo Anita Ruiz Paredes en la
sentencia recurrida, estima pertinente evaluar la consistencia y ufilidad
probatoria de dichos relatos. Para lo cual aplicard la metodologia y el
test de certeza desarrollados en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116.
Siguiendo tales reglas de contrastacion y validacién probatoria esta
Sala Penal Suprema aprecia lo siguiente:

A. Ausencia de incredibilidad subjetiva. La testigo Anita Ruiz Paredes
no manifestd algun hecho o circunstancia negativa que haya
ocurrido con el procesado Arteaga Acevedo que haya incidido
en su sindicacion. Es mds, reconoce que el acusado le dio trabajo
en su casa teniendo como funcién cuidar y pastear ovejas. De la
misma forma el procesado no ha senalado que la testigo Ruiz
Paredes tenga un movil que haya incidido en la imputacion. Es
mas, precisd que solo la conocida de vista. En consecuencia,
objetivamente no se detecta la preexistencia de sentimientos de
odio, enemistad, rencor u otro de tipo espurio que resten valor
probatorio a la sindicacion efectuada por la citada tfestigo.
Siendo asi, el presupuesto de ausencia de incredibilidad subjetiva
se cumple plenamente.

B. Verosimilitud. El relato incriminador efectuado por el testigo Anita

Ruiz Paredes es verosimil, coherente y carente de extractos o
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siguientes elementos probatorios periféricos:

1. La declaracion de la testigo Magdalena Castillo Ruiz del 26
de enero de 2024 (hermana del agraviado)'?. Esta precisd
que el 3 de marzo de 2005 su tio Bacilo Castillo Ruiz le
informdé que habian asesinado al agraviado por lo que al
dirigirse a la casa del procesado Alejandro Arteaga
Acevedo fue la persona que le quitd la vida al agraviado
cuando se encontraban cuidando el citado inmueble.

2. La declaracion de la testigo Juana Evangelista Rodriguez
Pérez del 26 de enero de 2024 (esposa del acusado
Alejandro Arteaga Acevedo)?0. Ella precisé que contratd a
la madre de la testigo Anita Ruiz Paredes para que cuide su
casa. La cual acredita que exista un motivo en la presencia
de la ftestigo Anita Ruiz Paredes en el inmueble del
recurrente Arteaga Acevedo el cual estaba vinculado con
temas laborales.

3. La declaracion del psiquiatra José Angel Holgado Minaya?!.
Este ratifico la Pericia Psiquidtrica 20146-2017-PSQ en la que
concluyd que la citada testigo presenta estrés
postraumdatico moderado crénico y de inicio rdpido asi
como retardo mental moderado. Sobre ello, precis¢ que el
estrés postraumdtico moderado significa que hay un
impacto psicologico y psiquico debido a la ansiedad de los
hechos que describe y que el retardo mental moderado
merma la inteligencia de la peritada. Sin embargo, también

anadid que las personas con retardo mental moderado

19 A nivel de juicio oral. En la sesion del 26 de enero de 2024. Véase a foja 840.
20 A nivel de juicio oral. En la sesion del 26 de enero de 2024. Véase a foja 831.
21 En la sesion del 19 de enero de 2024. Véase a foja 788.

10
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suelen ser personas que relatan las cosas de una manera
mas espontdnea por lo que descartd que la testigo Anita
Ruiz Paredes tenga la capacidad de elaborar historias.
Finalmente, agregd que en el relato efectuado por la
peritada se advirtio un dnimo de ansiedad dado que al
contestar las preguntas tenia una voz temblorosa. Asimismo,
en dicha pericia la citada testigo precisdé que su esposo
habia muerto y que la persona que le quitd la vida fue el
procesado Alejandro Arteaga Acevedo. Lo cual guarda
relacién con la sindicacion efectuada a nivel preliminar.

4. La declaracién de la psicologa Carmen Isabel Sanchez
Cotrina?2, Esta ratificd las conclusiones arribadas en la
Pericia Psicoldgica 563-2017-PSC efectuada a la testigo
Anita Ruiz Paredes en la que precisd que, si bien la peritada
presenta déficit de habilidades socioemocionales vy
sociales, dicha condicidén no descarta que al momento de
los hechos se haya encontrado lUcida.

Asi, en la citada pericia la testigo Anita Ruiz Paredes detalld lo

siguiente:

Yo estuve en la casa y el procesado vio al hombre conmigo vy lo
matd, yo no lo he visto cuando lo matd, yo me corri. El sefior Alejo
llegd de noche a su casa a ver sus cosas. Yo estaba ahi porque la
senora Juana me dijo para quedarme a cuidar su casa en
Huamachuco [...]. El senor Alejo abrié la puerta de la cocina vy
nos hallé durmiendo a miy a mi esposo [...] yo me corri defrds de
la casa y cuando volvi lo hallé tirado en la vereda muerto. Su
vista estaba reventada y fui a llamar a mi mama para luego irnos
a la policia.

Lo expuesto corroborada la sindicacion efectuada a nivel preliminar y

refuerza el relato efectuado en la pericia psicoldgica.

22 A nivel de juicio oral. En la sesidon del 19 de enero de 2024. Véase a foja 792.

11
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5.

El acta de inspeccion técnico policial y levantamiento de
cadaver2, En ella se describe que en el inmueble ubicado en el
sector Sagachar se halld cerca de una acequia un caddver
identificado como Andrés Castillo Ruiz. El cual se encontraba en
posicion lateral derecho. Asimismo, se observd que debajo de la
cabeza habia abundante sangre. Ello acredita la presencia del
agraviado en el inmueble del procesado Alejandro Arteaga
Acevedo asi como la lesidon provocada en la cabeza.

El Oficio 5-DIVPOL-DEPICAJ-PNP-HCO?4. En este documento se
anexa fotografias de la inspeccion efectuada al inmueble del
procesado Alejandro Arteaga Acevedo donde se halld al
agraviado Andrés Castillo Ruiz sin vida. Ademds, se observan
manchas de sangre, entre piedras, alrededor del lugar.

El Protocolo de Autopsia 6-200525. En ella se detalla la causa de la
muerte del agraviado Andrés Castillo Ruiz fue traumatismo crdneo
encefdlico severo, fractura de base de crdneo, hemorragia
infracraneana aguda severa causado por un  objeto
contundente. Lo cual corrobora los detalles sobre las lesiones

generadas por el procesado Alejandro Arteaga Acevedo.

Atendiendo, pues, a los medios de corroboracion periféricos expuestos

cabe asumir que el requisito de certeza de verosimilitud del relato

también se ha validado plenamente.

C) Persistencia en la incriminacién. Si bien la testigo Anita Ruiz Paredes

no concurrid al presente juicio oral, su manifestacion efectuada a nivel

2 Del 2 de marzo de 2005. Véase a foja 19.
24 Del 30 de abril de 2005. Véase a foja 31.
25 De fecha 3 de marzo de 2005. Véase a foja 21.
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policial fue materia de glose de piezas?é y este relato incide con el que

proporciond a la psicéloga y al psiquiatra. Por lo que dan validez, solidez

y persistencia.

Decimosexto. Ahora bien, esta suprema Sala Penal detecta también
que en el presente caso el procesado Alejandro Arteaga Acevedo
actud con desprecio a la vida humana dado que el hecho de que el
agraviado Andrés Castillo Ruiz se haya encontrado dentro del inmueble
del recurrente es un movil exiguo y desproporcionado para causar la
muerte del agraviado. Ello permite considerar que el recurrente actud
con ferocidad. Siendo asi, se acredita el presupuesto del tipo penal

imputado.

Decimoséptimo. En atencién, pues, a lo examinado y razonado esta
suprema Sala Penal estima que la sindicacion efectuada y valorada por
la testigo Anita Ruiz Paredes se encuentra debidamente corroborada
con otros elementos probatorios periféricos. Por consiguiente, ella resulta
idonea y pertinente para desvirtuar la presuncion de inocencia que le

asistia al procesado Alejandro Arteaga Acevedo.

Decimoctavo. Respecto a los agravios formulados por la defensa
técnica del procesado corresponde indicar lo siguiente:

18.1. Sobre el agravio consistente en que la declaracion efectuada por
la declaraciéon efectuada por la testigo Anita Ruiz Paredes no cumple
con los criterios de validez establecidos en el Acuerdo Plenario
2-2005/CJ-116 dado que la citada presentaba retardo mental y tenia

una personalidad manipulable. Al respecto, este supremo Tribunal

26 Véase a foja 888.
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conforme lo ha referido en los pdrrafos anteriores la sindicacion
efectuada por la testigo Anita Ruiz Paredes cumple con los criterios de
valoracion para enervar la presuncion de inocencia del procesado
Arteaga Acevedo. Ahora, si bien es cierto que tanto la psicéloga
Carmen lIsabel Sdnchez Cotrina y el psiquiatra José Angel Holgado
Minaya a nivel de juicio oral han precisado que la testigo presenta
retardo mental y factores de riesgo individual como el de manipulable.
También lo es que, estos precisaron que la peritada no tiene la
capacidad para elaborar historias y que su condicidon mental no influye
en las narraciones sobre los hechos que viven. Por ende, se descarta
que haya sido manipulada para sindicar al recurrente Alejandro
Arteaga Acevedo como la persona que asesind a su conviviente Andrés

Castillo Ruiz. Por lo que el presente agravio se desestima.

18.2. El recurrente Arteaga Acevedo también alegd que no existe
medio probatorio que acredite que haya estado en el lugar de los
hechos ni existe algun fipo de huella en un arma que acredite que
acabd con la vida del agraviado Castillo Ruiz. Al respecto, este supremo
Tribunal debe precisar que la prueba directa que sustenta la condena
es la declaracion efectuada por la testigo Anita Ruiz Paredes la cual en
compania de su madre Margarita Ruiz Agreda denunciaron el hecho
conforme es de verse del Atestado 38-DEPICAJ-PNP-DEINCRI-H.
Asimismo, conforme las fotografias anexadas mediante Oficio
5-DIVPOL-DEPICAJ-PNP-HCO?” se observa la piel de un ovino con sangre
lo cual guarda relacion con los detalles de los hechos narrados por la
citada testigo respecto de que el procesado Arteaga Acevedo pated

en la cabeza al agraviado para luego golpearlo en la cabeza en el

27 Véase a foja 31.

14



ADE,
\WBWCA DEL
< %

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA

DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 447-2024
LA LIBERTAD

PODER JUDICIAL

exterior de su vivienda y asi causarle la muerte. Por lo tanto, el presente

agravio se desestima.

Decimonoveno. Respecto de la pena impuesta este supremo Tribunal
debe precisar que el fiscal superior a nivel de juicio oral solicitd la pena
de quince anos privativa de libertad por el delito de asesinato y cinco
anos de pena privativa por el delito de violacidén sexual y al haberse
declarado nulo el extremo del delito de violacion sexual este supremo
Tribunal debe de imponer solo la pena de quince anos por el delito de
asesinato. La misma que se computard desde el 8 de marzo de 2024 y

vencerd el 7 de marzo de 2039.

Vigésimo. Considerando, pues, todo lo analizado y valorado, esta
suprema Sala Penal concluye que ha quedado acreditado mds alld de
toda duda razonable, que el procesado ALEJANDRO ARTEAGA ACEVEDO fue
la persona que asesind al agraviado Andrés Castilo Ruiz. En
consecuenciaq, el fallo de condena debe confirmarse solo en el extremo

del delito de asesinato.

DECISION

Por estos fundamentos y de conformidad en parte con lo opinado por el

fiscal supremo en lo penal, los jueces y la jueza integrantes de la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, declararon:

I NO HABER NULIDAD en la sentencia recurrida del ocho de

marzo de dos mil veinticuatro expedida por la Sala Superior

Mixta Descentralizada de la Corte Superior de Justicia de La

Libertad. La cual condend a Santos Alejandro Arteaga

Acevedo como autor del delito de asesinato en agravio de

15
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Andrés Castillo Ruiz. Asimismo, fijo en S/ 2000,00 el monto de la
reparacion civil que deberd de pagar a favor de los deudos del
agraviado Andrés Castillo Ruiz.

HABER NULIDAD en la sentencia recurrida en el extiremo de la
pena impuesta de veinte anos de pena privativa de libertad.
REFORMANDOLA, le impusieron quince afos. La misma que se
computard desde el 8 de marzo de 2024 y vencerd el 7 de
marzo de 2039.

NULA la sentencia recurrida en el extremo que condend a
Santos Alejandro Arteaga Acevedo como autor del delito de
violacion sexual en agravio de la persona con las iniciales
A. R. P. Como tal le impusieron 5 anos de pena privativa de
libertad efectiva. Ademdas, fij6 S/ 1000,00 el monto de
reparacion civil a favor de la persona con clave A. R. P.
MANDAR se devuelvan los autos al Tribunal de origen para los

fines de ley y se notifique.

Suscribe el juez supremo Pena Farfdn, por licencia de la magistrada

Castaneda Ofsu.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
GUERRERO LOPEZ
PENA FARFAN
ALVAREZ TRUJILLO

VPS/lamt
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