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SENTENCIA DE REVISION

Lima, veinticinco de julio de dos mil veinticuatro

WO WWR

"

VISTOS: en audiencia privada, la
demanda de revision formulada padosé Carlos Cusi Huaman con los
recaudos que se adjuntan al cuaderno correspoeadient

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Sentencia objeto de revision

1.1 Es la sentencia de vista emitida por la Sala PedealApelaciones
Permanente de Tambopata de la Corte Superior deiduge Madre de
Dios el veintitrés de noviembre de dos mil diecmobn el extremo que
revocod la cadena perpetua que impuso el Juzgadal Bolegiado
Supraprovincial de Tambopata, en su sentenciadargi siete de julio
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de dos mil dieciocho, a José Carlos Cusi Huamanopmdlenarlo como
autor del delito de violacion sexual de menor, @teven el inciso 1 del
articulo 173 del Codigo Penal, en perjuicio del arete iniciales K.A.
Q.C. (de dos afigs reformandola, le impuso treinta y cinco afiopdaa
privativa de libertad.

Segundo. Fundamentos de la demanda
2.1. El accionante interpone demanda de revision, alaaonge lo dispuesto
en el articulo 439 del Cddigo Procesal Peral adelante, CBP por la

causal establecida en el incise—Guando la norma que sustent6 la sentencia
hubiera sido declarada inconstitucional por el dmdd Constitucional o inaplicable en

un caso concreto por la Corte Supremaegntra el extremo de la pena

Impuesta en la sentencia de vista materia de &epte.

2.2. Solicita que se revise la pena de treinta y cintosade privacion de
libertad impuesta y se reduzca a cinco afios.
2.3. Sus fundamentos son los siguientes:

« Al momento de la comision de los hechos contabaweinte afos,
nacio el ocho de agosto de mil novecientos nowestis y los hechos
ocurrieron el primero de agosto de dos mil diesiséi

* El Acuerdo Plenario n.° 04-2016/CIJ-116 estalblecomo doctrina
juridica vinculante que las exclusiones por el tdelison
inconstitucionales.

2.4. Ofrece como medio probatorio su partida de nacitaien

Tercero. Antecedentes procesales

3.1. El veintiocho de junio de dos mil veintitrés, ldé&Renal Permanente de
la Corte Suprema se avocO al conocimiento de laacéoja 60 del
cuaderno de revisiory sefiald fecha para la calificacion de la demaBdtia.
tres de agosto de dos mil veintitrés, se emita@uéd de calificacionfgjas
62 a 64 del cuaderno de revisiagle la admitio, por la causal prevista en el
numeral 6 del articulo 439 del CPP; y se ordenirgdno jurisdiccional
de origen que eleve el expediente seguido conti@c@bnante y que
Secretaria de la Sala Suprema recabe la partidaadiniento del
demandante.

3.2. El veintiséis de enero del corriente, el Juzgado lakestigacion
Preparatoria de Inambangzukg de la Corte Superior de Justicia de
Madre de Diogfoja 67 del cuaderno de revisigi®mitio los actuados.

3.3. Mediante el decreto del uno de febrero de dos eiilticuatro se dispuso
reiterar oficio para que se recabe la partida demanto del accionante
(foja 70 del cuaderno de revisidn)

3.4. El diez de abril de dos mil veinticuatro el Juzgat Investigacion
Preparatoria de Inambari remiti6 un escrito presdmt por el
demandantefdjas 72 a 76 del cuaderno de revigiéal cual adjuntd su partida
de nacimiento.
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3.5.

3.6.

Mediante decreto del once de junio de dos mil \&iatro se sefiald
fecha de audiencia de revision para el miércolesiglete de julio del
ano en curs¢foja 79 del cuaderno de revision)

La audiencia de revision se llevo a cabo mediahtplkcativo Google

Hangouts Meet, con la asistencia del accionant& Joarlos Cusi

Huaman; su defensa técnica, el abogado José CGéukrman Huillca; y

la sefiora fiscal Giannina Tapia Vivas. Una vez toda la audiencia de
revision, se reunid la Sala en sesion secreta [gamdeliberacion y

votacion de la causa. Asi, por unanimidad, se pliddamediatamente a
la redaccion de la sentencia por el juez ponentge yprogramo su
correspondiente lectura en audiencia de la fecha.

Cuarto. Admisibilidad de la demanda

4.1.

Mediante auto de calificacion del tres de agostdaemil veintidos, se
admitié la demanda por la causal prevista en elamahb del articulo
439 del CPP, a efecto de verificar sial quem, al determinar el
guantum de la pena, tomoO en cuenta que el sentenciadobgoda
responsabilidad restringida por razon de la edad ge le aplico la
reduccion por tal concepto.

Quinto. Opinion del representante del Ministerio Pilico

5.1

El Ministerio Publico, mediante escrito presentagloveinticinco de
octubre de dos mil veintitrés, pidié que se dedanelada la demanda de
revision, y se le rebaje la pena, por concepto espansabilidad
restringida, a treinta y cuatro afios de privaciéfilaertad.

Sexto. Andlisis jurisdiccional

6.1.

6.2.

6.3.

El articulo 22 del Cédigo Penal establece una ost@ncia modificativa
de la responsabilidad penal, debido a la edadrdekpado. Prevé que la
pena conminada en el tipo penal imputado puede ciséu
prudencialmente cuando, al momento de realizarftadcion, el agente
activo tenga méas de dieciocho y menos de veintitws,ao mas de
sesenta y cinco anos.

Sin embargo, la Ley n.° 27024, publicada el veintic de diciembre de
mil novecientos noventa y ocho, incorporé un segupdrrafo a este
articulo, segun el cual se excluia de su aplicaal@gente que hubiese
incurrido en los delitos que taxativamente sefadya lista fue
ampliandose a través de posteriores modificaciofese estos delitos
estaba comprendido el de violacion de la libertadial.

Hasta antes del Acuerdo Plenario n.° 4-2016/ClJddl6doce de junio
de dos mil diecisiete no existia unificacion detecid respecto a la
aplicacion de este segundo parrafo; pero, en dicherdo se establecio
su inaplicabilidad por atentar contra el princigmigualdad ante la ley.
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6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

De modo que el concepto de responsabilidad restandebe aplicarse
sin distincion alguna en la comision de cualquaital.

El fundamento de la disminucion de la punibilidagbido a la edad
estriba, hasta cierto punto, en que el individu@ltanza la madurez de
repente, y a los individuos entre dieciocho y vémtafios no se les
considera titulares de una capacidad plena parsmraculpablemente,
pues su proceso de madurez no ha terminado.

Por lo tanto, la causal de revision establecidal erumeral 6 del articulo
439 del CPP comprende, entre otros supuestos,l@sjeel los que, por
el rango de edad del procesado, correspondia digigin
prudencialmente la pena por concepto de respordabirestringida;
pese a lo cual, los Tribunales de instancia, aerdehar la pena,
obviaron su aplicacion.

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema,tercet fundamento
de derecho del Recurso de Casacion n.° 588-201€#C1ied veinticuatro

de mayo de dos mil veintiuno, establecio lo sigigen
[...] el Acuerdo Plenario 4-2016/ClJ-116 dilucidé pfroblema juridico
presentado por el fundamento de la imputabilidddtiva y las exclusiones
fundadas en la gravedad o entidad del delito csiajpenal, perpetrado por el
joven delincuente. Se afirmé, criterio que es dtficar, que un aspecto
vinculado a la antijuridicidad de la conducta, nege equipararse, desde el
principio-derecho de igualdad y la justificaciorgshda en la existencia de
diferencias objetivas y razonables, a la culpakdidel sujeto activo, a fin de
excluir determinadas consecuencias en la punidilidafectos de equipararlas,
en funcion a determinados delitos —no a todos-l@smpersonas entre veintiln
afios a sesenta y cinco afios.
Sin embargo, debe también tenerse presente lo aslefiaén el
fundamento juridico octavo, de la sentencia emitdladieciséis de
diciembre de dos mil veintiuno, en la Revision dmt8ncia n.°179-
2019/Lima, que versd'la reduccion se efectia en virtud del principie d
proporcionalidad y de la gravedad del hecho. No aoparables aminoraciones
excesivas y arbitrarias que vacian de contenidtisjposicion normativa que emana
del articulo 22 del Cédigo Penal”.
Esto es, la pena concreta y los procedimientosgsadlecer ejuantum
de la disminucion por responsabilidad restringioiacgerne a los 6rganos
jurisdiccionales; no responde a criterios legadesados o determinados,
sino a la prudencia del juzgador.
En el presente caso, se imputd al accionante Cuamidn la comision
del delito de violacién sexual de menor de edaglipto y penado en el
articulo 173 del Codigo Penal, sancionado con Gagerpetua.

6.10.Segun la ficha Reniec y la partida de nacimient@ceda como prueba

en la demanda, el accionante nacio el ocho de@gesmil novecientos
noventa y seis; por lo que, a la fecha de comid@ios hechos, contaba
con diecinueve afios, once meses y veintidés dias.
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6.11.La sentencia de primera instancia determiné quelgpedad del menor
agraviado dos ano¥ la nocividad del ataque al bien juridico, indéshaal
sexual, era sumamente grave, por lo que se le dglliear cadena
perpetua. Es decir, se aplicé el maximo de la psinamencion alguna
sobre su responsabilidad restringida.

6.12.En la sentencia de vista materia de revision, gecteel extremo de la
pena, sobre la consideraciéon de que hubo una p@irsentencia de
primera instancia en la que se le habia impuestotéry cinco afos de
pena privativa de libertad; pero fue declarada retavirtud de la
apelacion que interpuso el procesado; por lo tamairtud del principio
de prohibicion de reforma en peor, la nueva seidgede primera
instancia no podia imponer una pena mayor a la estauinicialmente;
sin embargo, le impuso cadena perpetua, por lo eueplicacion del
principio de legalidad, ehd quem revocoé la pena y, reforméandola, le
impuso treinta y cinco afios de privacion de lartdok

6.13. En esta sentencia de vista materia de revisiondampe tuvo en cuenta
la edad del imputado al determinargedntum de la pena para efecto de
la reduccion por concepto de la responsabilidattimggda.

6.14.En consecuencia, debera efectuarse una reduccgporpional de la
pena por la responsabilidad restringida que ampaabdemandante. Se
trata de un aspecto de puro derecho material, @mesho es necesario un
nuevo debate.

6.15.Sin embargo, la disminucion por responsabilidadtriregda no
necesariamente determina una pena por debajo demmilegal, le
corresponde al juzgador el evaluar las circunsé@snalel caso en
particular y aplicar discrecionalmente la reducaae corresponda.

6.16. La imposicion de solo cinco afios de pena privadéibertad, solicitada
por el accionante en su demanda y ratificada podefensa en la
audiencia de revision, no solo no ha sido debidéensustentada, sino
que resulta desproporcional e irrazonable, aderagatehtatoria contra
los fines del derecho penal.

6.17. El Ministerio Publico, en su dictamen, opina qubaldeclararse fundada
la demanda y, en funcidbn a la responsabilidad ingstla, debe
reducirsele la pena a treinta y cuatro afios dagitn de la libertad.

6.18. Tomando en cuenta los principios de proporciondlyleazonabilidad, y
la gravedad del heche-el procesado era tio del menor agraviado quiea sol
contaba con dos afios y su madre lo habia dejadsbajuidado por unas horasda
reduccidon de un afio a la pena impuesta resultgiapiea Computada la
pena desde el ocho de agosto de dos mil diecisgigera el siete de
agosto de dos mil cincuenta.
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DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supriemegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

. DECLARARON FUNDADA, en parte, la demanda de revision de
sentencia interpuesta pdwsé Carlos Cusi Huamangontra la sentencia de
vista emitida por la Sala Penal de Apelacionesad€drte Superior de
Justicia de Madre de Dios, el veintitrés de noviesrde dos mil dieciocho,
en el extremo que revoco la cadena perpetua quasong Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Tambopata, en su selateemitida el siete
de julio de dos mil dieciocho, al condenarlo comdoa del delito de
violacidén sexual de mengprevisto en inciso 1 del articulo 173 del Codigndde
en perjuicio del menor de iniciales K.A. Q.@e dos afigs reformandola, le
Impuso treinta y cinco afos de pena privativa bertad; en consecuencia,
SIN VALOR la sentencia materia de revision y la de primessancia, en
el extremo de la pena impuesta Jasé Carlos Cusi Huaman; le
IMPUSIERON treinta y cuatro aflos de pena privativa de liberadjue,
computada desde etho de agosto de dos mil dieciséis, vencera & die
agosto de dos mil cincuenta.

II. DISPUSIERON que se lea la presente sentencia en audienciadpriva
gue se notifique a las partes procesales apersomadasta sede suprema.
Hagase saber.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

IASV/mirr



		2024-07-25T11:29:25-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-07-30T10:02:39-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-07-30T11:33:24-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-07-30T11:22:55-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-07-30T19:46:05-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-07-31T17:24:57-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




