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Lima, cinco de diciembre de dos mil once.-

VISTOS: los  recursos  de
nulidad interpuestos por el ASCAL SUPERIOR ADJUNTO vy la procesadd LUCIA
FLORES CHOQUE, contra la sentencia del seis de setiembre de dos mil diez,

e fojas ciento ochenta y nueve, que declara infundada la excepcidn

prescripcion de la accién penal deducida por la defensa de la

ifada encausada; condendndola como autora del delito contra la
‘administracion publica en la modalidad de rehusamiento a la entrega
de bienes a la autoridad, en peijuicio del Estado — Primer Juzgado de
Paz Lefrado de El Tambo, a dos anos de pena privativa de la libertad
suspendida en su ejecucion bajo el cumplimiento de reglas de
conducta, fijando en quinientos nuevos soles el monto que por
concepto de reparacion civil deberd abonar a favor de la parte
iadq; de conformidad en parte con lo opinado por el sefior Fiscal
Suprémo en lo Pendl, intervintendo como ponente la sencrita Jueza
rema Inés Villa Bonilla; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, en su
ecurso de fojas ciento noventa y nueve, el FSCAL SUPERIOR ADJUNTO

sostiene: a) que, la impugnacidn presentada es con la finalidad que la

Coyte Suprema de Justicia de la Republica uniformice criterios, pues las
las Penales de la Corte Superior de Justicia de Junin y las integrantes
del Supremo Tribunal tienen criterios diferentes, siendo que para unos el
delito de rehusamiento de entrega de bienes a la autoridad es de
omision permanente, mientras que para otros ~como el recurrente- que
e comision instantdneq; b} que, el Ministerio PUblico no solo es
persecutor del delito, sino también defensor de la sociedad vy de la
prevalencia de la ley; asi, en el presente caso. el dia que se dictod la

sentencia superior -seis de setiembre de dos mil diez- ya habia prescrito 1a
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uno de comision instantanea. Por ofro lado, la procesada LUCIA FLORES
CHOQUE en su recurso de fojas doscientos veintidds, esgrime como
agravios lo siguiente: i) que, el Acuerdo Plenario cero dos —noventa y
ocho, establecidé que los hechos consumados en un solo acto deben

putarse como delitos instantGneos, independientemente de Ia
parmanencia en el tiempo de sus efectos, esto es, debe estimarse el
hecho como delito continuado, si consisten en varias infracciones a la
Hley que respondan a una sola resolucién criminal, fraccionada en su
ejecucion; asimismo, debe considerarse el suceso como un delito
permanente, si producida la consumacién, esta se mantiene en el

tiempo, durante un periodo cuya duracién estd puesta bojo la esfera

de dominio del agente. Siendo esto asi, el delito materia de imputacion

es uno de comisidn instantdnea con efectos permanentes, debido a
ve el ggente activo no tiene disposicion © dominio scbre 1o0s bienes,
al sentido la prescripcion se computard desde la fecha en que se
> entregarlos, por lo que computado el termino de la prescripcion
deyde la fecha en que se requirié judicialmente la enfrega de bienes
sta la emision de la sentencia superior, ha transcurido ampliomente
el plazo extraordinario de prescripcion del tipo penal previsto en el
articulg tfrescientos noventa y uno del Coédigo Penal, resuliando
errdriec la aseveracion que el rehusamiento de entrega de bienes a la
foridad sea un delito permanente, comespondiendo declarar la
nulidad de la recurida y fundada la excepcidn de prescripcion
deducida; i) que, por ofro lado, se ha quebrantado el principio de
legalidad al condenarla por el delito previsto en el articulo trescientos
noventa y uno del Codigo Penal, sin observar que la extensién punitiva
del numeral trescientos noventa y dos del mencionado cédigo. no

\con’remplo el ilicito que se le atribuye; por lo tanto, se le_imputa
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responsabilidad penal bajo el argumento que se negd a entregar los
bienes embargados por el Primer Juzgado de Paz Letrado de “El
Tambo”, quien se los dio en forma de depdsito por ser drgano de
auxilio judicial, sin merituar que 1o glosado es un hecho gue no estd
: ontemplado como delito en el cédigo sustantivo; Segundo: Que, la
aktusacion fiscal de fojas ciento cuarenta, atribuye a la acusada LUCIA
LORES CHOQUE, los siguientes hechos: En el proceso sobre obligacién de
dar suma de dinero seguido por Tedfila Paucarcaja de Vila contra
Fernando Tello Sulica, se ejecutd una medida cautelar de embargo en

forma de secuestro conservativo con desposesion hasta por la suma de

mil cuatrocientos nuevos soles, la que recayd sobre los siguientes

ienes: i) Un juego de muebles de madera de tres cuerpos, dos

unitarios de color madera natural con forro, anaranjado con amarillo y
spectivos cgjines; ii) Un reproductor DVD — “Himalaya seis mil
", en funcionamiento y con sus respectivos cables; Iif) Un ropero
de dos cuerpos con un reloj, tres cajones (dos divisiones) color marrén —
arillo, designdndose como custodio a la procesada LUCIA FLORES
© CHOQUE, quien asumid el cargo encomendado, debiendo permanecer
dichos bienes embargados en el jirén Dos de Mayo nimero quinientos
ochent y ocho — Chilca, persona que estaba obligada a ponerios a
sicion del drgano jurisdiccional cuando sea requerida, segin
nsta en el acta correspondiente —véase fojas trece—; es asi, que
mediante auto del seis de junio de dos mil siete [fojas veinte), se le
quirid a la encausada LUCIA FLORES CHOQUE para que entregue los
bienes embargados en el local del Juzgado dentro de los tres dias de
consentido el auto, posteriormente dicha exigencia le fue notificada
en tres oportunidades (véase fojas veinticinco, veintinueve vy treinta vy

cuatro), incumpliendo el mandato judicial; Tercero: Que, un examen
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del recurso de nulidad interpuesto por el FISCAL SUPERIOR ADJUNTO,

permite apreciar que si bien sostiene enconfrarse disconforme con lo
fundamentado en la sentencia, en cuanto considerd que la actividad

delictiva cesd con la entrega de los bienes embargados, pues a su

arecer el ilicito materia de imputacidn se consumé instantaneamente

n el primer requerimiento judicial y por tal razén a la emision de la
/—\/zacurridc habia prescrito la accidn penal, no puede obviarse que la
/ Aerdadera finalidad de su impugnacién -como bien anota en su
. dictamen la Fiscalia Suprema en lo Penal- es consultiva, pues textualmente
o solicita ol Supremo Tribunal que uniformice criterio en relacién a si el

delito de rehusamiento de entrega de bienes a ia autoridad, previsto

en el articulo frescientos noventa y uno del Cédigo Penal, es uno de

misidn permanente o instantdnea. Siendo esto asi, el recurso de
nuligad del representante del Ministerio PUblico carece de expresion
dg agravios, aspecto que constituye un presupuesto objetivo para

acceder a la via recursal; en efecto, se requiere que el auto
cuestionado cause una lesidon al impugnante, asi lo resalta el profesor

César San Martin Castro, al sefialar: “{....] el gravamen es cualquier

diferencigr en perjuicio entre lo pretendido © lo admitido v reconocido

esolucion y no de sus fundamentos.” [1]. Por lo tanto, si el Fiscal Superior en
su requisitoria oral insistié con su pretensidn punitiva {fojas ciento ochenta
y cinco) y el Ad Quem emitio una sentencia condenatoria, acogiendo
incluso el quantum de la pena solicitada en el dictamen acusatorio

{dos afos de privacion de libertad - fojas ciento cuarenta v dos), el recurso

~. '} San Martin Castro, Cesar — “Derecho Procesal Penal” — tomo 1 — pagina novecientos treinta y seis —
~Grijley ~ dos mil seis. ’ :
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impugnatorio en ila forma que ha sido planteado deviene en
inadmisible; Cuarto: Que, sin perjuicio de lo expuesto, revisado |os
actuados se tiene que mediante auto del veintidds de agosto de dos
mil siete, obrante en copia certificada a fojas veintinueve, el Primer
Juzgado de Paz Letrado de El Tambo formuld un Ultimo requerimiento a
procesada LUCIA FLORES CHOQUE, con la finalidad de gue cumpla con
poner a su disposicidon los bienes embargados, bajo expreso
percibimiento de ser denunciado, orden judicial nofificada el cualro
/de setiembre de dos mil siete, conforme se verifica de los cargos de
notificacion de fojas treinta y treinta v uno, acreditado también con el
texto de la resolucién del frece de setiembre del citado ano (en copia

certificada a fojas freinta y cuatro); por ofro parte, el mencionado érgano

jurisdiccional mediante oficio nUmero cero ochenta y nueve — dos mil
— PJPLT = CSJJU7PITLA — (dos mil seis — cero quinientos cincuenta

- cero — mil quinientos uno — JP — Cl — cero uno), de fojas ciento

que el veinticuairo de octubre de dos mil ocho la encausada LUCIA

FLORES CHOQUE procedid a entregar los objetos que fueron embargados

Adidnto Superior, omitio pronunciarse sobre el recurso de nulidad
interpuesto por LUCIA FLORES CHOQUE; no obstante ello, por economia y
celeridad procesal, es pertinente que el Tribunal Supremo se avoque al
nalisis de los argumentos expuestos por la cifada acusada y resolver
sin mayor dilacién Ia impugnacion. Siendo esto asi, feniendo en cuenta
que el delito materia de procesamiento esta previsto en el articulo
trescientos noventa y uno del Cédigo Penal —ehusamiento a entregar
lenes en custodia-, con una pena privativa de la libertad no mayor de
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dos afos, el plazo de prescripcion extraordinaria para dicho ilicito se
extiende hasta los tres anos, resultando imposible aplicar la duplicidad
establecida en la parte in fine del numeral ochenta del cdédigo
sustantivo, ya que el bien juridico protegido es la regularidad y buena
agen de la administraciéon plblica y no el patrimonio estatal en
e\ tricto; Sexto: Que, estando a lo razonado, readlizado el cédmputo de la
_ prescripcion desde el cuatro de setiembre de dos mil siete (fecha de
nitimo requerimiento), en tanto se trata de un delito instantdneo y no
permanente como se infiere de lo argumentado en la sentencia
superior [fojas ciento noventa y cuatro), pues la conducta tipica se
circunscribe al hecho concreto del rehusamiento o desobediencia, vy
no a su mantenimiento, que es el factor esencial para calificar el delito
e permanente, se tiene que la accidén penal se habia extinguido al
momento de la emision de la recurrida, correspondiendo amparar la
xcepcion deducida por la encausada LUCIA FLORES CHOQUE. Por estos
fundamentos declararon: 1) NULO el concesorio del recurso de nulidad
de fojas doscientos quince, del veintidds de setiembre del dos mil diez,
interpuesto por el Fiscal Adjunto Superior € INADMISIBLE el recurso de su

proposito; v, 1) HABER NULIDAD en la sentencia del seis de setiembre de

dos mil diez, de fojas ciento ochenta y nueve, que declard infundada
cidén de prescripcion de la accidén penal deducida por la

sa de la procesada LUCIA FLORES CHOQUE, condendandold como

tora del delito contra la administraciéon publica en la modalidad de
" 18 h_uscnmien’ro a la entrega de bienes a la autoridad, en perjuicio del
stado — Primer Juzgado de Paz Letrado de El Tambo, a dos aios de
penda privativa de la libertad suspendida en su ejecucion bajo el
cumplimiento de reglas de conducta, fijando en quinientos nuevos

soles el monto que por concepfo de reparacion civil deberd abonar o
‘ -
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favor del agraviado; reformdndola declararon FUNDADA |a excepcion
de prescripcion a favor de la citada encausada y por ende, extinguida
la accidn penal seguida en su contra por el referido ificito y agraviado;
MANDARON archivar definitivamente la causa; y de conformidad con
lo establecido en el Decreto Ley veinte mil quinientos setenta y nueve,
DISPUSIERON la anulacién de sus antecedentes policiales y judiciales
generados @ consecuencia de éste proceso; con lo demds que
contiene y es materia del recurso; y los devolvieron. Interviniendo el
senor Santa Maria Marillo por licencia del sefor Principe Trujiflo.-

S$.S.

LECAROS CORNEJO

PRADO SALDARRIAGA
BARRIOS ALYARADO
SANTA MARIA MORILLO
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