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DELITO DE ROBO CON AGRAVANTES

Sumilla. Este supremo Tribunal considera que los
elementos de prueba, analizados de forma indivigual
conjunta, avalan la decisiéon asumida por el Tribaea
Mérito. El razonamiento construido respecto a las
premisas que establece y las conclusiones a las que
arriba, ha superado el principio de presuncion de
inocencia que asiste al recurrente, previsto en el
articulo 2, inciso 24, parrafo e, de la Constitacié
Politica del Peru. Se verifica que la recurridantaeon
debida motivacion. No se subyace afectacion alddebi
proceso, ni al derecho de defensa; tampoco existe
probabilidad reforzada probatoriamente de una &ersi
alternativa a los hechos. Por lo tanto, la condeoa
robo con circunstancias agravantes debe ser eatiic

Lima, treinta de abril de dos mil veinticinco

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por el sentenciadoADXELL NASHELLY LLUCEMA BARBAGELATA Yy el
representante d® INISTERIO PUBLICO contra la sentencia del 28 de diciembre de
2023, emitida por la Sala Penal de Apelacionesdiidm a sus funciones Sala
Penal Liquidadora de Villa Maria del Triunfo deCGarte Superior de Justicia de
Lima Sur, que condeno a Adxell Nashelly Liucemaligelatacomo coautor del
delito contra el patrimonio en la modalidad de rgba agravantes, en perjuicio
de Jordano Ventura Palomino, imponiéndole nueves afopena privativa de
libertad; y fijaron por concepto de reparaciéonicikd suma de S/ 6600,00 (seis
mil seiscientos soles) por concepto de reparacivih que debera pagar el
sentenciado a favor de la parte agraviada.

Intervino como ponente el juez supreMERREL CRISPIN.

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segln la acusacion fiséakl 27 de noviembre de 2014, aproximadamente a
las 15:00 horas, el agraviado, Jordano Venturanitatyp mientras transitaba por
la avenida Pando, en las cercanias del colegioaMfle abordado por cuatro
individuos, que lo amenazaron y golpearon repetetdaencon puiios en el rostro.
Uno de los agresores, identificado como Adxell ddgh_lucema Barbagelata,

lo amenazé con un arma punzocortante en el cu@ltmsteriormente, el
agraviado, Jordano Ventura Palomino, logré soltaagmesar de ello, el imputado
Adxell Nashelly Llucema Barbagelata continué ingattolo y agrediéndolo
fisicamente.

Durante la agresion, el teléfono celular de maraensting Galaxy S3 mini,
propiedad del agraviado, cayo al suelo. El imputadgrell Nashelly Llucema
Barbagelata aprovechd la situacion para tomarloegsenmomento, el agraviado

1 Cfr. paginas 230 a 247 del expediente principal.
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intentd contraatacar; sin embargo, las otras tresopas intervinieron, lo
sujetaron y golpearon, causandole lesiones confosmeconsigna en el
Certificado Meédico Legal 15800-L, el cual prescribe dia de atencion
facultativa y tres dias de incapacidad meédico legal

Tras la agresion, las cuatro personas huyeronutdgr;l en ese momento, el
agraviado decidio perseguirlos, logrando la captilamenor Gustavo Tasayco
Alvarez, quien al brindar su declaracion ante la®ridades policiales, afirmo
gue fue el imputado Adxell Nashelly Llucema Barbatge la persona que
amenazo con un cuchillo, golped y se apoderd delacedel agraviado para
luego emprender la huida.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal superior emitié sentencia condenatogia contra del recurrente,
Adxell Nashelly Llucema Barbagelata, y declar6 pads las siguientes
premisas:

2.1. Concurre el estandar de ausencia de incredibikddetiva, pues previo a
los hechos el agraviado y el acusado no se conqudaro tanto, no existe
motivo alguno que permita presumir que las versaneriminatorias en
contra del acusado estan motivadas en sentimidetagimadversion.

2.2. Concurre el estandar de persistencia en la incaicion, pues el agraviado
brindd un relato coherente, consistente y creiltevaés del cual identifica al
acusado como la persona que lo agredi6 y le rola@lsiar. Ademas, no se
advierte una retractacion de tal sindicacion.

2.3. Concurre el estdndar de verosimilitud, pues laisawibn efectuada por el
agraviado cuenta con las siguientes corroboracipedgericas: el acta de
reconocimiento fisico de Reniec efectuado por g€ige Gustavo Tasayco
Alvarez y el Certificado Médico Legal 15800-L.

2.4. La determinacion de la pena se fija teniendo emteugue el articulo 189
del Codigo Penal establece una pena minima ded2d&ipena privativa de
libertad; ademas, en el presente caso concurigukatde disminucion de la
punibilidad por responsabilidad restringida pueaceisado contaba con 19
afios de edad al momento de los hechos; por tant@dsice la pena en 2
afos. Al resultado obtenido (10 afilos de pena pravate libertad) se le
agrega las dos circunstancias agravantes prewstdss incisos 3 y 4 del
articulo 189 del Cédigo Penal correspondiendo lpaficada circunstancia
agravante; por tanto, se obtiene la pena de 12 déigsena privativa de
libertad. No solo ello, también se aprecia la wdo®n del plazo razonable
pues desde la fecha de comision del delito (27 deande 2014) hasta la
emision de la presente sentencia (28 de diciemdi20@83) han transcurrido

2 Cfr. paginas 388 a 399 del expediente principal.
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2.5.

9 afos; por tanto, corresponde disminuir la pend afos; obteniéndose la
pena final de 9 afios de pena privativa de libertad.

No resulta aplicable la circunstancia agravanteigte en el articulo 46-D
del Caodigo Penal (uso de menores en la comisiodetitos) pues no se
aprecia que el menor Gustavo Tasayco Alvarez héga ebligado a
participar en el evento criminal, ademas, dichasges®t comprende el
caracter delictuoso de tal acto.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El sentenciado Llucema Barbagelata, inconforme laathecision, interpuso
su recurso de nulidad fundamentjdantea como pretension la revocatoria de la
sentencia y reformandola, lo absuelvan de los saajdbuidos. Reclama lo
siguiente:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

No concurre el estandar de persistencia en laningacion, pues el
agraviado no concurrié a juicio oral y brindé dses versiones de los
hechos.

No concurre el estandar de ausencia de incredillilglibjetiva, puesto que
existio una agresion en contra del agraviado.

Se omiti6 valorar que el testigo Gustavo Tasaye@rlz, en su declaracion
brindada en juicio oral, indicé: i) haber sido ghlilo por miembros de la
Policia Nacional del Peru a sindicar al acusado ocdan persona que
particip6é en el hecho delictivo, ii) no haber sidducido a robar, iii) el dia
de los hechos sucedié una pelea entre grupos des iatales del agraviado
y el acusado.

El efectivo policial Elias Suarez Cayao concurrifuiaio oral a ratificarse
de un Informe Policial que no suscribid.

El agraviado no se ratifico del acta de reconoaitoidisico de fojas 18 y
19.

No se acredito la preexistencia del celular queihaiido objeto de robo, ni
del cuchillo supuestamente utilizado.

Vulneracion del derecho a la motivacion de resolues judiciales, pues
adolece la sentencia de motivacion aparente, tisuofe e incongruente.

4. La representante d®INISTERIO PUBLICO, inconforme con el extremo de la
pena, en su recurso de nulidad fundameritaglante6 como pretension la
revocatoria de la pena impuesta y, reformandol& saponga la pena solicitada
en la acusacion fiscal. Reclama lo siguiente:

3 Cfr. paginas 415 a 422 del expediente principal.
4 Cfr. paginas 412 a 413-vuelta del expediente ipahc
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4.1. ElI articulo 46-D del Cdodigo Penal contiene dos urigtancias
independientes (el primero, cuando se trata depassmenores de 18 afios
y el segundo, cuando se trata de personas mayereslatl que tienen
anomalia psiquica, grave alteracion de la con@emsufren alteraciones en
la percepcion que les impide comprender el caréegtuoso de su acto o
para determinarse segun esta comprension paranisién de un delito);
por tanto, no puede interpretarse si un menor poede determinarse o
comprender el caracter delictuoso de su acto.

4.2. No se valoro que el menor Gustavo Tasayco Alvarez inhducido a
cometer el delito por el acusado y su acompafnastdecir, se configuro la
agravante cualificada prevista en el articulo 46eDCodigo Penal.

4.3. La pena impuesta vulnera el principio de legaligagks se reduce cuantias
no establecidas legalmente.

4.4. Vulneracion del derecho a la debida motivaciéredaésoluciones judiciales
y el principio de proporcionalidad.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

5. Los hechos atribuidos fueron calificados como del# robo con agravantes,
previsto en el articulo 188 como tipo base en catanwia con el primer parrafo
del articulo 189, incisos 3 y 4, del Codigo Penabdificado por el articulo 1 de
la Ley 30076, publicada el 19 de agosto de 2018 puescriben:

Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien muekd o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ensquencuentra, empleando violencia
contra la persona 0 amenazandola con un peligrmmémte para su vida o integridad
fisica sera reprimido con pena privativa de liltbrt@ menor de tres ni mayor de ocho
anos

Articulo 189. Robo con agravantes
La pena serd no menor de doce ni mayor de veioesifel robo es cometido:

[..]

3. Amano armada.
4. Con el concurso de dos 0 mas personas.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. Examinara esta suprema Corte la sentencia de meéotdorme con lo
prescrito por los numerales 1 y 3 del articulo 88DCdédigo de Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnacion thei que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya virsedreduce el ambito de la
resolucion Unicamente a las cuestiones promovidaa eecurso aludido, las que
configuran, en estricto, la denominada competarciarsal del 6rgano de alzada.
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V.1. DEL OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

7. Empecemos por sefalar que, en el caso concretsemknciado ha
impugnado el extremo de su condena, mientras queemesentante del
Ministerio Publico cuestiona el extremo de la pemauesta.

8. Sentado ello, los extremos que son materia de poi@miento por parte de

este Tribunal son dos, por un lado, el recurs@diefensa del condenado Adxell
Nashelly Llucema Barbagelata, quien ha reclamad® mu existe suficiencia

probatoria que lo vincule con los hechos imputadss, como una errOnea
valoracion de los medios de prueba. Y, por otrm,lal recurso del Ministerio

Puablico, quien considera que la pena impuesta siebeevocada y reformandose,
se debe imponer 26 afos 8 meses de pena privativaedtad.

9. En este sentido, este supremo Tribunal analizalasspremisas asumidas
como probadas por la Sala de Mérito, asi como sisida, se encuentran
justificadas en la prueba legitimamente incorporad@roceso penal o, caso
contrario, tienen amparo los agravios recursales.

10. El debate actual se centra en determinar si exgégnentos que vinculan al
acusado, Adxell Nashelly Llucema Barbagelata, didac de coautor en los
hechos atribuidos. Bajo ese escenario, la fuentaateninacion en contra del
acusado es el testimonio del agraviado Jordanouké&enPalomino, quien
reconocié su participacion en los hechos; por le tu adjudicaciéon de su
fiabilidad debe cumplir con los estandares de ea&ion exigidos por el Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116, que son las siguiend@sausencia de incredibilidad
subjetivab) verosimilitud yc) persistencia en la incriminacion.

11. Es asi que, ingresamos al examen de la construagymentativa de la Sala
de Mérito y para ello este Supremo Tribunal empezxaminar el estandar de
persistencia en la incriminacién

Veamos, el agraviado Jordano Ventura Palomino @ried declaracion en
presencia fiscah nivel preliminar® [oralizada en juicio oral] el 27 de noviembre
de 2014 a las 17:00 horas. Sefalé que el dia enoqueieron los hechos
caminaba solo por la alameda Pando (altura delgiml®lalta) mientras
escuchaba musica a través de sus audifonos, msargue fue interceptado por
cuatro personas, entre ellos, dos personas aduwtasdolescente Gustavo
Tasayco Alvarez y una persona de aproximadamentafi®8, de contextura
gruesa, que vestia polera de color plomo y panjaBmquien agarro su brazo, lo
cogoted, puso un arma blanca (cuchillo) alrededoisd cuello y le dijo “ya
perdiste, dame tu celular”. Al escuchar esto, @pebtado derecho de su pantalon
para evitar que le roben su celular; sin embargma de las personas
mencionadas, que se encontraba detras suyo, ayam@no. En ese momento
las otras dos personas que se encontraban a sulémdoho rebuscaron sus

5 Cfr. paginas 18 a 20 del cuaderno de reserva.
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bolsillos, iniciandose un forcejeo con estos Ulsimptambién un intercambio de
pufietes el cual provocoé la caida de sus lentescglslar al piso. Mencion6 que
no recogio su celular pues se percatd que lo ibpat@ar, siendo finalmente
dicho celular recogido por el acusado Adxell Nadghkelucema Barbagelata,
conforme lo expreso el adolescente Gustavo Tasalyeoez.

Acto seguido, sus agresores emprendieron la hwidaliceccion hacia el colegio
Malta en grupos de dos personas cada uno, pudiémmwsatar que de las dos
personas que se fueron hacia el lado izquierdo,denellos portaba un arma
blanca (cuchillo) que sacé de su pantalon, profinsultos en su contra y
amenazo con matarlo. Ademas, afladio que al persegiais de las personas que
se fueron hacia el lado derecho, pudo observaugaeale ellos portaba un arma
blanca (cuchillo), el cual lo arrojé a la alturaMalta. Precisé que logré capturar
al adolescente Gustavo Tasayco Alvarez debido aylmla que recibié de un
seflor que se encontraba en el lugar. Posteriorm@aesonal policial se
constituy6 al lugar de los hechos y los condujéaacomisaria de Mariategui.

Se suma a ello, la declaracion del agraviado Jorfantura Palomino brindado
nivel preliminar ® en presencia fiscal [oralizada en juicio oral] ti2lde febrero
de 2016 a las 14:30 horas. Sefialé que el dia deeldsos fue interceptado por
cuatro personas, uno de ellos le agarr6 del cugll@oloc6 un arma
punzocortante. Durante el forcejeo se pudo saitando ese momento en que el
acusado Adxell Nashelly Llucema Barbagelata le dgonchatumadre, ya
perdiste y entrégame todo lo que tienes”, instauie fue aprovechado por el
adolescente Gustavo Tasayco Alvarez y las otras mlrsonas, quienes
auscultaron sus bolsillos; por lo que, al oponasello, el acusado Adxell
Nashelly Llucema Barbagelata le propind pufieteslerostro, siendo este el
momento en que cayO su teléfono celular al suetibservé que el acusado
Adxell Nashelly Llucema Barbagelata lo recogi6. énal escenario, optd por
golpear a dicho acusado a fin de que no recogieeqgipo mévil. Sin embargo,
fue golpeado por los otros acompafiantes del acusaxiell Nashelly Llucema
Barbagelata, recogieron su celular y se dieronfaga.

Luego, dicho agraviado declardael de instruccién’ [oralizada en juicio oral]
el 2 de octubre de 2022 las 14:32 horas. En digwadhcion, precisé que al
acusado Adxell Nashelly Llucema Barbagelata lo canel dia en que le
sustrajo su teléfono celular mediante el uso darama y en compafia de otras
tres personas, quienes lo agredieron.

Es importante destacar que el agraviado, JordantuizePalomino, no concurrid
al juicio oral, razon por la cual su declaraciémdada a nivel preliminar e
instruccion se oralizé en el plenario, conforme adgla prevista en el inciso 1
del articulo 262 del Codigo de Procedimientos Renal

6 Cfr. paginas 61 a 62 del cuaderno de reserva.
7 Cfr. de paginas 218 a 219 del expediente principal
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12. Frente a ello, la defensa del recurrente reclamaleagravio3.1 que las
declaraciones brindadas por el agraviado contieglatos disimiles y no fueron
ratificadas en juicio oral. Sobre dicho cuestiorento cabe precisar lo siguiente:
efectivamente el agraviado Jordano Ventura Palom@ooncurrio al plenario a
fin de ratificarse de la sindicacion efectuadawelnpreliminar e instruccion; sin
embargo, no se debe soslayar que la doctrina judspcial ha sostenido que
“[...] no se trata del nUmero de veces que una vétilaclare, sino de que su
relato (que puede ser Unico) sea uniforme, cohergntreible”. [Recurso de
Nulidad 296-20121/ Lima Norte]. Como es el casdalgersion incriminatoria
del agraviado que revela uniformidad y coherenaiatiempo, modo, lugar y
circunstancias, pues ha sido claro en sindicar ilalae al acusado Llucema
Barbagelata como la persona que el dia de los bemlh@ompafiia de otras tres
personas, lo interceptd, amenazo utilizando un doferaca (cuchillo), y agredio
con pufietes en el rostro con el propdsito de dadpaije su teléfono celular de
marca Samsung Galaxy S3 mini. Por tanto, esteorglagsenta coherencia
interna, en tanto resulta uniforme y contextualizald sindicacion de forma
directa al acusado Llucema Barbagelata en el rigdtcbe descrito. A partir de
ello se advierte el cumplimiento del estAndapelsistencia en la incriminacion
por ende, se rechaza dicho agravio.

13. Superado el primer filtro de valoracion, ingresanasestandar de la
ausencia de incredibilidad subjetiva Este Supremo Tribunal verifica que entre el
agraviado y el acusado Llucema Barbagelata no iamistonflictos previos,
tampoco animos espurios, de rencor 0 venganzaopaévnomento de los hechos,
pues conforme refirid el agraviado en sus declarss brindadas a nivel
preliminar e instruccion, no conocié al acusadockla Barbagelata sino hasta
el dia en que fue victima del robo de sus perteagnEn consecuencia, se da por
superado tal presupuesto y no es de recibo el iag3&/

14. Uniéndose a lo anterior, este Supremo Tribunalcigti que el elemento
verosimilitud quedo superado. La version incriminatoria tierspagédo en otros
medios de prueba que le dan fiabilidad. Asi, seetie

14.1.El Certificado Médico Legal 15800-L del 27 de noviembre de 2¢14
practicado al agraviado, indica que “presenta egsisnrojiza difusa en
region interciliar, equimosis rojiza de 0,5 x Orf en region nasal derecha
y erosion en zona de mucosa de labio superior kietedConcluye
sefalando: “Presenta lesion ocasionada por agentendente duro”. La
atencion facultativa se establecio en 1 dia e exidpd médico legal en 3
dias.

8 Cfr. pagina 28 del expediente principal.
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Esta pericia fue ratificada en el juicio oradegion 3° por el perito
suscribiente, Carlos Nicanor Aliaga Cavero, quietelld que las lesiones
ocasionadas en la integridad del agraviado tiersga teciente y fueron
generadas con un agente contundente duro, objetce)caracteriza por
tener dureza, como es el caso de un puio, unaamaadn palo.

Dicho medio de prueba contiene informacion refaedrsobre los hechos,
constituyendo un medio de corroboracién del retb agraviado, quien
sefalé que el acusado, en compafia de tres perémaasenazo6 colocando
un arma blanca (cuchillo) en su cuello, le progingersos puiietazos en el
rostro y lo despoj6 de su teléfono celular.

14.2.Por otro lado, en autos obra la declaracion briadadivel preliminar por el
testigo Gustavo Tasayco Alvatézcon presencia fiscal, quien el 28 de
noviembre de 2014, mencion6 que el dia de los leskoencontraba en
una tienda comprando una gaseosa, instante enegaeescO el acusado
Adxell Llucema en compafia de Luigui y una perstesconocida, quienes
le propusieron participar en un robo. Luego de, eflodeclarante y las
citadas personas interceptaron a una persona guositaba en la calle.
Detallé que fue el acusado Adxell Llucema quienagatun cuchillo de su
cintura y coloco dicha arma a la altura del cud#bagraviado, lo amenazé
esto mientras que Luigui y la persona desconoadijgladéan al agraviado,
circunstancia que fue aprovechada por el acusadelPducema pues se
apodero del celular del agraviado. Acto seguidgpremdieron la huida y
tomaron caminos distintos, siendo el declarantenalado por el agraviado
quien lo redujo. Afadié que después fue conducida alependencia
policial.

Luego, concurrié a juicio orals€sion 61, el 19 de octubre de 2023 y
sefialdo que le une un vinculo de amistad con el adoud lucema
Barbagelata. Precis6 que lo narrado a nivel premies falso pues los
efectivos policiales lo golpearon para que deckrecontra del acusado
Llucema Barbagelata y lo obligaron a firmar tal wloento.

Ademas, testific6 que el dia de los hechos se jwodoa pelea entre
barristas de los equipos de futbol de Universitaieodeportes y Alianza
Lima.

Sobre el punto, el recurrente en el agré:®reclama no haberse valorado
la declaracién efectuada en juicio oral por eligesTasayco Alvarez. En
relacion a ello, es importante aclarar que si loiieho testigo concurrié a
juicio oral, se retractd y sefalé que brindé diclasion porque los
efectivos policiales lo golpearon y lo obligarofiranar dicha declaracion;

9 Cfr. paginas 303 a 305 del expediente principal.
10 Cfr. de paginas 15 a 17 del expediente principal.
11 Cfr. de paginas 324 a 328 del expediente principal
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de la revision de la declaracion brindada a niveliminar por el testigo
Gustavo Tasayco Alvarez se desprende que en diihendia no se dejo
constancia de las supuestas agresiones que rkélhér sido victima el
citado testigo, ello pese a que la misma conté leopresencia de la
representante del Ministerio Publico, la fiscal uadia provincial penal
Dalma Carla Peralta Fernandez, su abogado defeBBain Alberto
Meléndez Pacheco y su madre Norma Alvarez Miraballo se suma que
en el Certificado Médico Legal 15799-1*Fpracticado al citado testigo el
27 de noviembre de 2014, en la data se indica: iéRefretencion el
27/11/2014 a las 14:30 horddiega agresion fisicg asimismo, tal como
se detalla en el contenido de dicha pericia “noegiglencia signos de
lesiones traumaticas recientes”.

A partir de lo mencionado, se infiere que el dialage hechos el testigo
Gustavo Tasayco Alvarez no fue objeto de agresipoeparte del personal
policial interviniente, por lo que se mantiene inode el valor probatorio

de la declaracion brindada a nivel preliminar pohd testigo, mas aun si
la declaracion brindada en juicio oral no tienemaeto factico que le

otorgue fiabilidad, por ello la Sala de mérito relovado la declaracion

rendida a nivel preliminar en presencia fiscalaydeclaracion rendida a
nivel de instruccion, diligencias en la que adefua@sasistido por la defensa
técnica de su libre eleccion; declaraciones quela®mas cercanas a la
comision de los hechos y han sido obtenidas cogdeamntias de ley que se
requiere; por tanto, su agravio no tiene ampam® gesestima.

14.3.El acta de reconocimiento ficha Reriedel 28 de noviembre de 2014.
Aqui el testigo Gustavo Tasayco Alvarez, en preasefigcal, describio las
caracteristicas fisicas de las 3 personas quey jcon €l, el dia de los
hechos participaron en la agresiéon y despojo déffoleo celular de
propiedad del agraviado. Ademas, reconocio a laopar signada con el
namero 2, de nombre Adxell Nashelly Llucema Barkatge como uno de
los autores del robo cometido en agravio de Jorffantura Palomino.

14.4. También se cuenta con la declaracion brindadaien jral por el efectivo
policial interviniente Anselmo Elias Suarez Cayaes{on 94, el 15 de
noviembre de 2023, quien se ratifico de la Denuntidual S/N-2012.
Indicé que el dia de los hechos se encontrabaasalo patrullaje, instante
en que el agraviado le manifestd haber sido victdeh robo de sus
pertenencias por parte de cuatro personas, logsanidointervencion de
Gustavo Tasayco Alvarez.

12 Cfr. pagina 33 del expediente principal.
13 Cfr. paginas 26 a 27 del expediente principal.
14 Cfr. de paginas 316 a 318 del expediente principal

9



q&‘)‘;\hlica del pg, ry

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 5-2025
LIMA SUR

En relacion a ello, el recurrente en el agréireclama que dicho testigo
se ratific6 de un Informe Policial que no suscrib®n embargo, cabe
precisar que conforme se aprecia en la declardriédada en juicio oral
por el testigo Anselmo Elias Suarez Cayao, estatfeo de la denuncia
virtual S/N-2012 contenido en el Informe 27-14-REGL-L/DIVTER
SURS3/CIA-JCM-SEINCRI; por lo tanto, el argumentcbezado por la
defensa no se condice con la realidad y se desestim

14.5.El agraviado efectu6 el acta de reconocimientadtsi con presencia fiscal
[oralizada en juicio orall. En dicha diligencia, seescribio las
caracteristicas fisicas de las 4 personas que elddilos hechos lo
interceptaron y agredieron, detallando que unollds B amenazo con un
arma blanca (cuchillo), y despoj6 de su teléforiolae Luego, al ponerle a
la vista 4 personas, reconocio a la persona sigoadeel numero 2, que
corresponde a Gustavo Tasayco Alvarez, como utesdgeersonas que tuvo
intervencion en la ejecucion del robo.

Este medio probatorio ha sido cuestionado por @irrente en el agravio
3.5, alegando que dicha acta no ha sido ratificada. eSatlicho
cuestionamiento, se precisa que el articulo 72,enain8, del Cdodigo de
Procedimientos Penales establece que las diligemcituadas en la etapa
policial con la intervencion del Ministerio Publicque no fueron
cuestionadas en su oportunidad, mantendran su pedtxatorio para los
efectos del juzgamiento. Ahora bien, en el casocrato, el acta de
reconocimiento fisico ha sido garantizada en suwalidggd al haberse
practicado con la presencia del fiscal, fueron dwmlag al contradictorio,
conforme se desprende del juicio osEgion 1)*°. Por tanto, este Supremo
Tribunal considera que no existe razon alguna sterde eficacia
probatoria al medio de prueba antes citado. Pasigomnte, el reclamo no
se ampara.

15. Por otro lado, el agravio expuesto en el num@i@kesta referido a la falta de
acreditacion de la preexistencia del bien sustraldagraviado Jordano Ventura
Palomino y del arma blanca (cuchillo) utilizadal@ de los hechos. Sobre dicho
cuestionamiento, es pertinente traer a colacig@moglunciamiento emitido por esta
suprema Corte en el Recurso de Nulidad 2781-201a4 &l cual refiere lo
siguiente:

Para la acreditacion de la preexistencia de loseBienateria de sustraccion no resulta
necesaria la presentacion de prueba documentakrelfanto que en virtud del principio
de libertad probatoria es posible que tal acreiditase realice por cualquier medio de
prueba incorporado legitimamente al proceso; pof lo demas, las méximas de la
experiencia dictan que los bienes que fueron naatkrisustraccion en el presente caso
(celulares, etc.) son poseidos por cualquier parse ahi que no se requiera mayor
acreditacion.

15 Cfr. paginas 24 a 25 del expediente principal.
16 Cfr. de paginas 368 a 369 del expediente principal
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De modo tal, que aun cuando no exista boleta,rfagfo comprobante de pago que
corrobore la cuantia de un bien (como en estewaselular), es valido acreditar la
preexistencia del bien sustraido mediante pruetsampa. Asi, en el presente caso la
preexistencia del teléfono celular se prueba coretaion uniforme del agraviado
Jordano Ventura Palomino. Asimismo, el uso de uwilnaOmo es el celular, es un
objeto de uso estandar en la mayoria de persoeasl brma que la existencia de
dicho mévil es creible y asi se fundamenta en latoredel citado agraviado,
corroborado en los otros medios probatorios qdetian de verosimilitud.

En lo concerniente a la prexistencia del arma bldoachillo) utilizado el dia de los
hechos, cabe resaltar que el agraviado ha sido glanniforme, tanto en sus
declaraciones brindadas a nivel preliminar e iostén, al sefialar que el acusado
Llucema Barbagelata lo amenazé con un arma blanahi(lo), —no existiendo
ninguna contradiccion al respecto—. Este relatmaidé con lo narrado por el
testigo, Gustavo Tasayco Alvarez, en su declarasitndada a nivel preliminar,
pues identificd al acusado, Llucema Barbagelatmyocta persona que coloco un
cuchillo a la altura del cuello del agraviado yamenazé. En este contexto, es
creible la version del agraviado pues el recurrestavo premunido de un arma
blanca (cuchillo) para cometer el acto delictiven Eonsecuencia, el agravio
propuesto se desestima.

16. En conclusion, la declaracion incriminatoria detaatpdo Jordano Ventura
Palomino ha cumplido con los estandares del AcuBtdoario 2-2005/CJ-116.
Este panorama permite concluir que esta probagarte&cipacion del recurrente
Llucema Barbagelata en los hechos que se le a@gibwdhora bien, respecto a
las agravantes, también han sido acreditadas, ¢@Iqielito fue cometido por el
acusado Llucema Barbagelata a mano armada (armaablauchillo), con el
concurso de dos personas 0 mas personas (dadongek evento delictivo
participo el testigo Gustavo Tasayco Alvarez ytilas personas que no fueron
identificadas).

17. En resumen, este Supremo Tribunal entiende queelérsentos de prueba
analizados de forma individual y conjunta avalagideision asumida por el Tribunal
de Meérito, el razonamiento construido respectosgplamisas que establece y las
conclusiones a las que arriban, han derrotadarglipio de presuncion de inocencia
que asiste al recurrente, previsto en el articylon@so 24, parrafo e, de la
Constitucion Politica del Peru, verificandose qgaedcurrida cuenta con debida
motivacion. No subyace afectacion al debido pragcesafectacion al derecho de
defensa; tampoco hay probabilidad reforzada prdbatente de una version
alternativa a los hechos; en consecuencia, sezaadaagravio expuesto en el
numeral 3.7 de la presente ejecutoria. Por lo que, la condmrarobo con
circunstancias agravantes debe ser ratificada.
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V.2. CON RELACION A LA DETERMINACION DE LA PENA

18. Ademas, el representante del Ministerio Publicodetamado el extremo de la
pena impuesta esgrimiendo una incorrecta intepéetadel articulo 46-D del

Caodigo Penal y la reduccion de cuantias no estdakedegalmente. Dicho

cuestionamiento faculta a este Tribunal Suprenayigar si la determinacion de la
pena cumple con los principios de legalidad, propoalidad y razonabilidad de
la pena.

19. En tal sentido, este Tribunal analizara si la d&tide la Sala en el extremo de
la pena impuesta, se encuentra debidamente moteedabservancia de los fines
preventivos, protectores y resocializadores de démapy los principios de
proporcionalidad, culpabilidad y lesividad, o ss@aontrario, tienen amparo los
reclamos del impugnante.

20. Dicho esto, cabe mencionar que la determinacionladgpena es un
procedimiento técnico y valorativo que ha sido tbjge pronunciamiento en el
Acuerdo Plenario 1-2023/Cl1J-112, del 28 de noviemibe 2023, pues en los
fundamentos 23 al 25 plantea la necesidad de esgueperativos diferentes
para la aplicacion de la pena, el “esquema operdtivtercios” en el caso de los
delitos donde solo se pueden utilizar circunstangeanéricas, como por ejemplo
el homicidio simple, mientras que el “esquema dparaescalonado” sera
aplicable para los delitos que posean circunstarageavantes especificas, como
por ejemplo el feminicidio, secuestro, etc.

21. Entonces, considerando que el caso concreto sedigain delito de robo con
agravantes (cuyo marco punitivo es no menor de t2agor de 20 afios de pena
privativa de libertad), el procedimiento que copsde aplicar es el esquema
operativo de tipo escalonado, el mismo que se em@uestructurado en el
fundamento 32 punto i del Acuerdo Plenario 1-202B/A12.

22. En los agraviogt.1y 4.2 el Ministerio Publico ha reclamado la incorrecta
interpretacion de la agravante cualificada prewstal articulo 46-D del Codigo
Penal alegando que se omitié valorar que el memstaBo Tasayco Alvarez fue
inducido por el acusado Llucema Barbagelata y sosmpafiantes a cometer el
delito imputado. Sobre el particular, cabe predgasiguiente: primero, la Ficha
Reniec del citado mendracredita que al momento de los hechos contabd4on
afos de edad. Segundo, el citado menor en su mepiaracion brindada a nivel
preliminar refirio que el dia de los hechos fuerdbdo por el acusado Adxell
Llucema, Luigui y otra persona, quienes le propuosierobar; propuesta que
aceptd® Tercero, el agraviado Jordano Ventura Palomimmtiicé al citado
menor como una de las personas que participé mielcometido en su agravio,
conforme se desprende de sus declaraciones bridadavel preliminar. Lo
descrito pone en evidencia que el sujeto activee@@ caso el acusado Llucema

17 Cfr. de pagina 37 del expediente principal.
18 Cfr. pagina 15 del expediente principal.
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Barbagelata) utilizé a un menor de dieciocho afiotaecomision de un evento
delictivo; por tanto, se ha acreditado la agravangeista en el articulo 46-D del
Caodigo Penal y corresponde estimar los citadosvaxga

23. Pues bien, habiéndose acreditado la concurrencialadeircunstancia
agravante cualificada de uso de menores en la conide delitos, procederemos
aplicar el procedimiento establecido en el fundamed? punto i del citado
Acuerdo Plenario y aumentaremos la pen&aeayor encima del extremo maximo
de la pena, conforme a lo prescrito en el artidéid del Codigo Penal; en ese
sentido, en el entendido que el delito de roboagnavantes establece una pena
que oscila entre 12 y 20 afios, estos extremos debeentarse efs, dando
como resultado un nuevo espacio de punibilidadvgudesde los 20 afos hasta
los 26 afios y 8 meses.

24. Luego, se procede a la verificacion de causaledidminucion de la
punibilidad. Se evidencia que concurre una caugak es referida a la
responsabilidad restringida; puesto que, el acushi®ma Barbagelata tenia 19
afos, 6 meses y 27 dias a la fecha de los heatros, £e corrobora con su ficha
Renieé®. Por lo que, corresponde aplicar el procedimiesgtablecido en el
fundamento 32 punto ii del citado Acuerdo Plenaldomisma que habilita la
disminucion de's de la pena conminada. Siendo ello asi, atendi@andae el
espacio de punibilidad oscila entre 20 y 26 afB8sneses, estos extremos deben
disminuirse ers, dando como resultado un nuevo espacio de puabilgue va
desde los 13 afios y 4 meses hasta los 17 afiose3 a0 dias.

25. En este estadio, corresponde aplicar el esquemaatoe de “tipo
escalonado” previsto en el fundamento 32, puntoeiicitado Acuerdo Plenario,
ello debido a que concurren circunstancias agrasam{si las cosas, se debe
considerar que el primer parrafo del articulo 180 @bdigo Penal prevé ocho
circunstancias agravantes especificas del mismel.nRor lo que, el espacio
punitivo antes mencionado debe dividirse entre &amtes, el cual da como
resultado que por cada agravante se sumen 6 me26sdjas, y al haberse
imputado los incisos 3 y 4 del articulo 189, seedaftadir 1 afio, 1 mes y 10 dias
de pena privativa de libertad; dando como resultadzena concreta parcial de
14 afios, 5 meses y 10 dias.

26. Finalmente, en el agravid.3 el recurrente reclama la vulneracion del
principio de legalidad pues se redujo cuantias stabkecidas legalmente; sin

embargo, cabe anotar que la Sala de mérito eféattgduccion de la pena por

considerar que se afecto6 el plazo razonable, ¢lesuana regla de reduccion por
bonificacion procesal de origen convencional queeseuentra previsto en el

fundamento 49 del Acuerdo Plenario 1-2023/C1J-112.

19 Cfr. pagina 249 del expediente principal.
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De la revision de los recaudos se aprecia que rf@ode en la tramitacion del
presente proceso obedecié a que la carpeta fi&rP315 (que da origen al
presente proceso penal) fue presentada ante et Padieial el 21 de octubre de
202G ello pese a que los hechos imputados datan déd 2ibviembre de 2014;
sin lugar a dudas, tal situacién propicié la demenael tramite del presente
proceso afectandose el plazo razonable previséb fimdamento 39 del Acuerdo
Plenario 2-2024/Cl1J-112, el cual establece que dmaf{...) no mediara
privacion de libertad efectiva (...) tendran derech la reduccién por la
siguiente demora: mas de cinco afios para procegsoplas. Supuesto que
ocurrid en el presente caso, pues se dictd mand@t@omparecencia con
restricciones en contra del acusado Llucema Baliéjey transcurri6 mas de
cinco afios sin emitirse pronunciamiento de fondw. tBl motivo, corresponde
aplicar la regla de reduccion por bonificacion esal de caracter supralegal
prevista en el fundamento 49 del Acuerdo Plenar2023/Cl1J-112, el cual
establecela reduccion prudencial de hasta (%) un cuarto a@éna concreta
Por ende, la pena concreta final eslde afios, 10 meses y 1 dide pena
privativa de libertad con caracter de efectiva.

27. Con esta operacion se habria llegado guwsmtumpunitivo final, mayor al
que fue impuesto por la Sala de Mérito en la semerecurrida; por tal motivo
se debe amparar el agravio expuesto en el nuredalEn consecuencia,
corresponde reformar la pena impuesta.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 28 de diciembre de
2023, emitida por la Sala Penal de Apelacionesdiciéam a sus funciones
Sala Penal Liquidadora de Villa Maria del Triunfe la Corte Superior de
Justicia de Lima Sur, que condenO ADXELL NASHELLY LLUCEMA
BARBAGELATA como coautor del delito contra el patrimonio emladalidad
de robo con agravantes, en perjuicio de Jordantukéef®alomino; y fijaron
por concepto de reparacion civil, la suma de SO@ED(seis mil seiscientos
soles) por concepto de reparacion civil que delpagar el sentenciado a
favor de la parte agraviada.

II. DeclararHABER NULIDAD en la referida sentencia, en el extremo de la
pena impuesta de nueve afios de pena privativa Dertad; v,
REFORMANDOLA , le impusieron 10 afios, 10 meses y 1 dia de pena

20 Cfr. pagina 107-vuelta del expediente principal.
21 Cfr. pagina 153 del expediente principal.
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privativa de libertad (que se computara desde ele2@iciembre de 2023y
se cumplira el 28 de octubre de 2034).

[ll. DISPONER que se notifiqgue la presente ejecutoria supremasapértes
procesales apersonadas a esta instancia, se davdebls autos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines dg ye se archive el
cuadernillo respectivo.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
TClgccj

22 Conforme a la sentencia condenatoria, se comakliisde la fecha de lectura sentencia que dada éés
28 de diciembre de 2023.
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