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PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Inadmisibilidad del recurso de casacion

Sumilla. En el presente caso, los puntos objeto de dilugdidano
tienen una especial trascendencia juridica. Lo exige el tipo
delictivo de colusibn es la presencia de una cdéncén
ilicita —fraudulenta— entre el agente publico y pebveedor con
vulneracion de la legalidad administrativa, queli#m puede incidir
en el patrimonio publico. Esta puede ser Unicatisoada o, incluso,
plural, segun los casos. De otro lado, la pruebi&ipkres, desde
luego, distinta de la prueba documental y, adetigse un caracter
complejo (actividad perceptiva y operaciones deitgeelaboracién
del informe pericial y examen del perito por lastga y el 6rgano
jurisdiccional). Finalmente, la prueba por indiciascide en la
valoracion de la prueba, no es un medio de prugbalo que su
utilizacién no tiene por qué ser postulada pomplates; corresponde
al juez valorar libremente los medios de pruebatados al proceso y
en esa actividad no esti sometido a lo que lasgdian o dejen de
decir —es una actividad que pertenece a la solemdeli 6rgano
jurisdiccional. No se advierten, entonces, motivasepcionales para
conocer del presente incidente.

—CALIFICACION DE CASACION-
Lima, veinte de setiembre de dos mil diecinueve

AUTOSYy VISTOS: los recursos de casacion
interpuestos por la defensa del encausadaUSTO LOPEZ ESTELA y por los
encausados INO FERNANDO PALACIOS GUERRERO Y JESUS ENRIQUE GARCIA
LOPEZ contra la sentencia de vista de fojas quinien@ata y cuatro, de quince
de febrero de dos mil diecinueve, que confirmanaloséntencia de primera
instancia de fojas doscientos cincuenta y tresjedi@isiete de setiembre de dos
mil dieciocho,condeno a Nilo Fernando Palacios Guerrero, Jesus Enricarei&
Lopez como autores y a Augusto Lopez Estela commpltiée primario del delito
de colusion en agravio del Estado a cinco afiossydfios de inhabilitacion para
los dos primeros, y diez afios de pena privativdibatad para el dltimo, asi
como al pago de total solidario de ciento noventaatro mil soles por concepto
de reparacion civil; con lo demas que al respeatdiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, conforme al articulo 430, inciso 6, del CodRyocesal Penal,
corresponde a este Supremo Tribunal decidir sutel eoncesorio del recurso de
casacion esta arreglado a derecho; y, por tanfarosede conocer el fondo del
asunto.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se trata deamtancia definitiva no
se cumple con presupuesto procesal objetivo peeeistel articulo 427, numeral
2, literal b), del Codigo Procesal Penal. En efeetalelito de colusion, previsto
en el articulo 384 del Cdédigo Penal, segun la L6Y13, de veintisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y seis, tigme®isto una pena privativa de
libertad minima de tres afos.

o Siendo asi, es de rigor examinar si se cumpli6 twocar el acceso
excepcional al recurso de casacion, si éste se justificO atouente con una
argumentacion especifica, y si, en efecto, la rizagxcepcional que plantea tiene
especial trascendencia 0 interés casacional.

TERCERO. Que la defensa del encausado Lépez Estela ercstoake recurso de
casacion de fojas quinientos setenta y ocho, deisete de febrero de dos mil
diecinueve,menciond el acceso excepcional al recurso de casaciaitoy al
efecto, el articulo 427, inciso 4, del Cddigo PeatdPenal. De otro ladivoco
las causales de inobservancia de precepto constiticinfraccion de precepto
material y vulneracion de la garantia de motiva¢amniculo 429, incisos 1, 3y 4,
del Cédigo Procesal Penal).

o Senialo, desde laerspectiva gxegpeional, que debe fijarse un acuerdo colusorio
que puedan comprender varios procesos de contmatpdblica y si un aspecto
accesorio de una obra puede generar un contraés@ae. De otro lado, que debe
sefalarse si la prueba pericial es distinta derdel@ documental, si se puede
cuestionar la inhabilitacion de un perito por ureusa ocurrida luego de la
emision del informe pericial, y si la inhabilitaniampide el examen del perito en
el acto oral.

CUARTO. Que el encausado Palacios Guerrero en su esaitoeclrso de
casacion de fojas seiscientos veintiuno, de vahtiode febrero de dos mil
diecinueve,menciond el acceso excepcional al recurso de casaciaitoy al
efecto, el articulo 427, inciso 4, del Cddigo PeatdPenal. De otro ladivoco

las causales de inobservancia de precepto conatiticinfraccion de precepto
material y vulneracion de la garantia de motiva¢aniculo 429, incisos 1, 3y 4,
del Cédigo Procesal Penal).

o Senalo, desde laerspectiva gxeegpeional, que debe fijarse si se puede aplicar la
prueba por indicios si el fiscal no la postulé;usi indicio contingente puede
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permitir una condena; si la Sala puede adicionainditio no postulado por la
PODER JUDICIAL acusaC|én

QUINTO. Que el encausado Garcia LOpez en su escrito despede casacion de
fojas seiscientos treinta y cuatro, de veintiockofebrero de dos mil dieciocho,
mencionod el acceso excepcional al recurso de casacidroyal efecto, el articulo
427, inciso 4, del Cbédigo Procesal Penal. De dddwblinvoco las causales de
inobservancia de precepto constitucional, infratcie precepto material y
vulneraciéon de la garantia de motivacion (articd®®, incisos 1, 3 y 4, del
Caodigo Procesal Penal).

o Senalo, desde lagerspectiva gxegpeional, los mismos referentes que el recurso
de Palacios Guerrero.

SEXTO. Que el articulo 430, inciso 3, del Cédigo Procd%ahal exige, como
presupuesto procesal formal, que se precisen las razones especificas neesaria
para sostener el acceso excepcional del recursmaskecion, las cuales, por lo
demas, deben estar dirigidas a un ambito de car§eteeral vinculado a una
infraccibn normativa —que trascienda el caso cdacrke se proyecte a la
generalidadi(s constitutionis)—, y asimismo éstas deben guardar coherenciaoson |
motivos de casacion planteados —que necesariamheinés incorporarse—.

o El juicio de especial relevancia debe partir de la propuesta fundamentada del
impugnante y su correspondencia con lo plantead@gie y lo decidido por el
organo jurisdiccional.

SEPTIMO. Que, en el presente caso, los puntos objeto deidbicion no tienen
una especial trascendencia juridica. Lo que eXigpa delictivo de colusion es
la presencia de una concertacion ilicita —fraudaleentre el agente publico y el
proveedor con vulneracion de la legalidad admialista, que también puede
incidir en el patrimonio puablico. Esta puede seicéncontinuada o, incluso,
plural, segun los casos. De otro lado, la pruebigipkes, desde luego, distinta de
la prueba documental y, ademas, tiene un caréoieplejo (actividad perceptiva
y operaciones del perito, elaboracion del inforraggial y examen del perito por
las partes y el 6rgano jurisdiccional). Finalmetdgyrueba por indicios incide en
la valoracion de la prueba, no es un medio de pryadr lo que su utilizacion no
tiene por qué ser postulada por las partes; canelgpal juez valorar libremente
los medios de prueba aportados al proceso y eacéisadad no esta sometido a lo
gue partes digan o dejen de decir —es una activjdadpertenece a la soberania
del érgano jurisdiccional.

o« NoO se advierten, entonces, motivos excepcionales panocer del presente
incidente.
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OcTAvVO. Que, en funcion a la conclusion precedente, coorede aplicar lo
dispuesto por el articulo 504, numeral 2, del Cadigocesal Penal, por lo que las
costas del recurso debe abonarlas, proporciongliyativamente, los imputados
recurrentes.

DECISION

Por estas razones: DeclararonNULO el auto de fojas seiscientos sesenta y
nueve, de trece de marzo de dos mil diecinueVSIAOMISIBLE los recursos
de casacion interpuestos por la defensa del embaU#ssGUSTOLOPEZESTELA y
por los encausadosiid FERNANDO PALACIOS GUERRERO Y JESUS ENRIQUE
GARCIA LOPEZ contra la sentencia de vista de fojas quinier@mata y cuatro, de
quince de febrero de dos mil diecinueve, que cowlitdo la sentencia de primera
instancia de fojas doscientos cincuenta y tresjedi@isiete de setiembre de dos
mil dieciocho,condeno a Nilo Fernando Palacios Guerrero, Jesus Enricarei&
Lopez como autores y a Augusto Lopez Estela commpltiée primario del delito
de colusion en agravio del Estado a cinco afiossydfios de inhabilitacion para
los dos primeros, y diez afios de pena privativdilatad para el dltimo, asi
como al pago de total solidario de ciento noventaatro mil soles por concepto
de reparacion civil; con lo demas que al respegcttiene. II. CONDENARON

a los imputados recurrentes al pago, proporcionadjyitativo, de las costas del
recurso desestimado de plan®@RRDENARON su liquidacién al Secretario del
Juzgado de Investigacion Preparatoria competeiite.DISPUSIERON se
transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal Siopetntervino la sefiora jueza
suprema Castafieda Otsu por licencia del sefiorsugzemo Sequeiros Vargas.
HAGASE saber a las partes procesales personadas ee@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA OTSU

CHAVEZ MELLA

CSM/ast
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