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Limites de la responsabilidad civil.
Contrato de arrendamiento financiero

Cuando se trata de casos en los que hay
un contrato de arrendamiento financiero
de por medio, por su propia naturaleza se
libera de responsabilidad al propietario
arrendador del bien respecto a los dafios
que pueda causar el bien arrendado. Por
principio de especialidad prevalece el
Decreto Legislativo n.° 299 frente a la
Ley n.° 27181.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veintitrés de junio de dos mil veintitrés

VISTOS: en audiencia publica mediante
el aplicativo Google Meet-, el recurso de casacion interpuesto por la dafens
técnica del tercero civil responsalbi@nco BBVA contra la sentencia de vista
del trece octubre de dos mil veinte, emitida poBdda Penal de Apelaciones
Supraprovincial de Corrupcion de Funcionarios deClarte Superior de
Justicia de Huanuco, que confirmo la sentencia mimepa instancia del
veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, gqywobando el acuerdo
alcanzado entre las partes conden6 a Red Edinsaifi Mlénepa como autor
del delito contra la vida, el cuerpo y la saluddess culposas graves, en
agravio de José Sabino Durand Luciano; en conse@jde impuso cuatro
aflos de pena privativa de libertad y fij6 en S000,00 ¢etenta mil solgsla
reparacion civil a favor del agraviado, y ordenopsigo solidario entre los
terceros civilmente responsables banco BBVA y esgrigemor SAC; con
los actuadogjue se acompaiia.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del procedimiento

1.1. En mérito del acuerdo entre el Ministerio Publieb,actor civil y la
defensa técnica del imputado, se emiti0 senten@a cdnclusion
anticipada con fecha veinticinco de octubre de rdddiecisiete, en la
que se resolvidé condenar a Red Edinson Moali Canep® autor del
delito contra la vida, el cuerpo y la salud-lesorelposas graves, en
agravio de José Sabino Durand Luciano; en conse@yese le impuso
la pena de cuatro afios de privacion de libertad #j6 en S/ 70,000.00
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(setenta mil solgsla reparacion civil a favor del agraviado, y ordesu
pago solidario entre los terceros civiimente respbtes banco BBVA y
empresa Agemor SAC.

1.2. No conforme con lo resuelto, la defensa técnica tdetero civil
responsable banco BBVA interpuso recurso de amelamntra la citada
sentencia en el extremo de la reparacion civilligisd que se le excluya
del pago solidario de esta, por lo que el trecelmetde dos mil veinte la
Sala Penal de Apelaciones Supraprovincial de Corgop de
Funcionarios de la Corte Superior de Justicia déndoo emitié la
sentencia de vista que confirmo la sentencia degpa instancia.

1.3. Esta ultima fue impugnada mediante el presenteseale casacion, que
fue admitido por esta Sala Penal Suprema mediangelcutoria del
nueve de abril de dos mil veintiunoQueja NCPP n.° 12-202%+. En tal
virtud, se elevaron los actuados pertinentes aoldeCSuprema vy, luego
del tramite correspondiente, se dejé el expedieotediez dias en la
Secretaria de esta Sala Supremaonrferme al articulo 431.1 del Cédigo
Procesal Penal (en adelante GPPR) Vencido el plazo, se fij6 fecha de
audiencia de casacion para el veintiuno de marzdodemil veintidos;
no obstante, llegado el dia de la vista, ante @onourrencia del
casacionista, se emitié el auto que declaré lanmsitilidad del recurso
de casacion en aplicacion del articulo 431.2 de.CPP

1.4. Luego, con fecha quince de agosto de dos mil wgistise emitio el auto
que declar6 nula la resolucién del veintiuno de zmade dos mil
veintidés, al haberse acreditado un error en laificetion al
casacionista, que justificaba su inconcurrencia ankerior audiencia de
vista. En ese sentido, se programo nueva fechastiede causa para el
pasado catorce de junio, por lo que, culminadauldieacia, con la
participacion del casacionista y la defensa dehvdgdo, se produjo la
deliberacion de la causa en sesion privaden+a que se debatieron el
contenido del expediente y las alegaciones oralizau la vista—, en virtud de lo
cual, tras la votacion respectiva y al obtener émero de votos
necesarios, corresponde pronunciar la presentersgatde casacion,
cuya lectura se dara en audiencia publica en kafec

Segundo. Argumentos del recurso de casaciéon

2.1. La defensa técnica del tercero civil responsableedd@BVA interpuso
recurso de casaci@n su forma excepcional articulo 427.4 del CRP-y
propuso como tema para el desarrollo de doctringppuudencial los
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limites de la responsabilidad del tercero civilsteato el tema en las
discrepancias que existen en la interpretaciéradedponsabilidad civil

respecto al vinculo del tercero con el imputadoop@sito de un contrato
de arrendamiento financiero. Entonces, indica gsenecesario el

desarrollo doctrinario en cuanto al vinculo que edeistir entre el

responsable directo y el indirecto.

2.2. Alego la concurrencia de los motivos casacionalegigtos en los incisos
1 y 3 del articulo 429 del CPP irebservancia de garantias constitucionales e
interpretacion errénea de la ley penal Sefialé que se habrian vulnerado las
garantias del debido proceso, la tutela jurisdic@i@fectiva y la debida
motivacion de las resoluciones judiciales. Soligit@ se case la sentencia
de vista y se le excluya del pago de la reparamiin

2.3. Dentro de los fundamentos de su recurso, respetaopamera causal
alegada, sefialo que, si bien el BBVA fue incorporaaimo tercero civil
responsable a fin de asegurar la posibilidad de reparacion civil,
también se debe garantizar su defensa y el debide$o.

2.4. Asimismo, respecto a la causal casacional preeistal articulo 429.3
del CPP, aleg6 inaplicacion del articulo 95 del iGodPenal, asi como
del articulo 111.2 del CPP, en cuanto a que delstirexn vinculo
juridico con el imputado, hecho que se ha omitidoeditar en la
sentencia, puesto que el sentenciado Red Edinsaii K@anepa no se
encontraba bajo dependencia y/o servicio del bBBMA.

2.5. Existe un contrato de arrendamiento financieeasifg) entre el banco
BBVA y Agemor SAC, el cual se rige por el Decretegislativo n.° 299;
por ello, el banco cumpliendo la instruccion deerte Agemor SAC
adquirio un bien mueble o inmueble y de inmediato I dio en
arrendamiento por un plazo determinado. En ese monmfggemor SAC
paso a ser arrendatario, la merced conductiva rakwswo a ser cuotas de
esta forma especial de financiamiento y, vencigazlo del arrendamiento
al cliente, este podia optar por la compra deloubhia un valor residual.
No se trata de un contrato de arrendamiento cosidim,de una figura de
naturaleza distinta, segun la cual la finalidadiremnciar la adquisicion de
un bien, y su ventaja principal sera de ordentaitimpara el arrendatario.

2.6. El articulo 1677 del Cdédigo Civil sefiala que el tcato de
arrendamiento financiero se rige por su legislaciéspecial y
supletoriamente por dicho cédigo, y son aplicahdssarticulos 1419 y
1425 de la citada norma en tanto en cuanto seacahlgs. Si bien
BBVA tiene la titularidad registral del vehicula tiene la posesion, por
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lo que el banco no seria responsable, sino Unidane¢sentenciado, que
bajo la subordinacién de la empresa Agemor SACGdago.

Tercero. Posicion del actor civil

En la sesién de audiencia de vista intervino laenled técnica del agraviado
constituido en actor civil, en la que sefialé quesdamtencia recurrida ha
adquirido la calidad de cosa juzgada, por lo quepadria ser recurrida.

Asimismo, que ante la antinomia surgida deberiggbeeer la Ley n.° 27181,

ya gque esta referida a los accidentes de tramsiemtras que la ley de contrato
por arrendamiento financiero, Decreto Legislativo299, no.

Cuarto. Motivo casacional admitido y objeto del debte

El auto de calificacion expedido el nueve de atwidos mil veintiuno declaro
bien concedido el recurso de casacion excepciomalgpcausal casacional
prevista en el inciso 3 del articulo 429 del CPB.dgcir, en el presente
pronunciamiento se realizara un analisis de laeserd recurrida a fin de
verificar erronea aplicacion o interpretacion déejapenal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Quinto. Cuestiones preliminares
5.1. Respecto al delito imputaddediones culposjs este tipo penal se halla
previsto en el Codigo Penal del siguiente modo:

Articulo 124. Lesiones culposas

El que por culpa causa a otro un dafio en el cuegpola salud, seré reprimido,
por accion privada, con pena privativa de libertadmayor de un afio y con
sesenta a ciento veinte dias-multa.

La pena sera privativa de libertad no menor denimoayor de dos afios y de
sesenta a ciento veinte dias-multa, si la lesiégrage, de conformidad a los
presupuestos establecidos en el articulo 121.

[...]

La pena privativa de la libertad serd no menoruddgra afios ni mayor de seis afios
e inhabilitacion, segun corresponda, conformetadudo 36 -incisos 4), 6) y 7)-, si
la lesion se comete utilizando vehiculo motorizadarma de fuego, estando el
agente bajo el efecto de drogas tdxicas, estupatasi sustancias psicotropicas o
sintéticas, o con presencia de alcohol en la sasgrproporcion mayor de 0.5
gramos-litro, en el caso de transporte particolanayor de 0.25 gramosilitro en el
caso de transporte publico de pasajeros, mercamciga en general, o cuando el
delito resulte de la inobservancia de reglas tésrde transito.
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5.2. Los alcances del pronunciamiento del Tribunal myisia recurso de
casacion, han sido delimitados en el CPP del sitgiimodo:

Articulo 433. Contenido de la sentencia casatorialeno Casatorio

1. Si la sentencia de la Sala Penal de la CorteeBwp declara fundado el

recurso, ademas de declarar la nulidad de la sgaterauto recurridos, podra
decidir por si el caso, en tanto para ello no sE@sario un nuevo debate, u
ordenar el reenvié del proceso. La sentencia séicash a todas las partes,
incluso a las no recurrentes.

2. Si opta por la anulacién sin reenvio en la misg@tencia se pronunciara
sobre el fondo dictando el fallo que deba reemplakaecurrido. Si decide la

anulacién con reenvid, indicara el Juez o Sala IP@maerior competente y el

acto procesal que deba renovarse. El 6érgano jacistial que reciba los autos,
procedera de conformidad con lo resuelto por la Bahal Suprema.

5.3. Respecto a la responsabilidad penal, en el CodégalPse establece lo
siguiente:

Articulo 92. La responsabilidad civil: oportunidad de su determinacién

La reparacion civil se determina conjuntamente lagrena y es un derecho de
la victima que debe efectivizarse durante el tieoqym dure la condena. El juez
garantiza su cumplimiento

Articulo 95. Responsabilidad solidaria
La reparacion civil es solidaria entre los respblesadel hecho punible y los
terceros civilmente obligados

5.4. En cuanto a la accién civil y el tercero civil, enCPP se establece lo
gue sigue:

Articulo 11. Ejercicio alternativo

1. El ejercicio de la accién civil derivada del hecpunible corresponde al
Ministerio Publico y, especialmente, al perjudicador el delito. Si el
perjudicado se constituye en actor civil, cesaelgitimacién del Ministerio
Publico para intervenir en el objeto civil del pgso.

2. Su ambito comprende las acciones establecidas amiculo 93 del Codigo
Penal e incluye, para garantizar la restitucion lheh y, siempre que sea
posible, la declaracién de nulidad de los actosligms que correspondan, con
citacion de los afectados.

Articulo 12. Ejercicio alternativo y accesoriedad

1. El perjudicado por el delito podra ejercer leiée civil en el proceso penal o
ante el Orden Jurisdiccional Civil. Pero una vee ge opta por una de ellas, no
podra deducirla en la otra via jurisdiccional.

2. Si la persecucion penal no pudiese proseguirsegm que se disponga la
reserva del proceso o se suspenda por alguna eoasigh legal, la accidn civil
derivada del hecho punible podra ser ejercidaer@rden Jurisdiccional Civil.
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3. La sentencia absolutoria o el auto de sobresatmino impedira al érgano
jurisdiccional pronunciarse sobre la accién civéridada del hecho punible
validamente ejercida, cuando proceda.

Articulo 111. Citacion apersonas que tengan respoabilidad civil

1. Las personas que conjuntamente con el impuedah responsabilidad civil
por las consecuencias del delito, podran ser imcadas como parte en el
proceso penal a solicitud del Ministerio Publicded actor civil.

Articulo 112. Tramite
[...]

3. Solo es apelable la resolucién que deniega lsstitocion del tercero
civilmente responsable.

Articulo 113. Derecho y garantias del tercero civil

1. El tercero civil, en lo concerniente a la deéeds sus intereses patrimoniales
goza de todos los derechos y garantias que estgddzmhcede al imputado.

2. Su rebeldia o falta de apersonamiento, luedmber sido incorporado como

parte y debidamente notificado, no obstaculizaéehite del proceso, quedando
obligado a los efectos indemnizatorios que le seldagentencia.

Sexto. Andlisis jurisdiccional

6.1. Previamente, cabe precisar que existen limitegiblial de Casacion.
Desde el ambito de la naturaleza juridica del mecute casaciéon, se
advierte que este recurso, a diferencia de la cpela es uno
excepcional y circunscrito Unicamente a las préd@es del recurrente
gue hayan sido admitidas en el auto de calificacd®bo es, luego del
control de admisibilidad, lo que quiere decir qlieeeurso de casacion
debe ser entendido como un escrito sistematicdrgliea y demuestra,
l6gica y juridicamente, los errores cometidos ersmlucion o sentencia
de vista, violatorios de una norma sustancial argegarantia procesal.

6.2. A través del recurso de casacion se efectiua unojue legalidad,
jurisprudencia y cumplimiento de garantias pro@ssgl sustanciales de
la resolucion recurrida. En este caso, se admiitréarso en su forma
excepcional, es decir, se centrara el analisid eesarrollo de doctrina
jurisprudencial respecto al tema propuesto por akacionista
(interpretacion de la responsabilidad civil respeatovinculo del tercero con el
imputado a proposito de un contrato de arrendamieimancierd, COMO
consecuencia de la verificacion de la concurredelanotivo casacional
alegadoifciso 3 del articulo 429 del CPRen el presente caso, en cuanto a la
inaplicacion o err6nea aplicacién de la ley peeapecificamente del
articulo 95 del Codigo Penal, referido a la respbiislad solidaria
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frente al pago de la reparacion civil y las normesCodigo Civil antes
mencionadas.

6.3. Ahora bien, el casacionista pretende que se leigxael pago solidario
de la reparacion civil impuesta al imputado, coargumento de que en
la fundamentacion de la sentencia recurrida no aecumplido con
justificar el vinculo que deberia existir entréaneputado y banco BBVA
para que este Ultimo asuma solidariamente el pada ceparacion civil.
Refiere el banco que celebrd un contrato de arrergtdo financiero con
la empresa Agemor SAC respecto a un camioén tragenolcador
(vehiculo que conducia el imputado Red Edinson MGdlhepa, trabajador de la
empresa Agemor SAC, con el cual causo las lesiongm®sas al agraviado cuando
ambos colisionaron en la carrelerg que por ello deberia aplicase la ley
especial que rige dicho tipo de contrabedfeto Legislativo n.°> 299 en que
se especifica que el arrendador o locador en eassscno asume
responsabilidad, sino Unicamente el arrendatario.

6.4. Mientras que, por otro lado, el agraviado pretende en el caso
concreto se aplique la Ley General de Transporieaysito Terrestre,
Ley n.° 27181, debido a que esta ley en su arti28lespecifica quiénes
asumen responsabilidad en casos de accidentesdoausar vehiculos
automotores, incluyendo al conductor, el propietadel vehiculo e
incluso el prestador de servicios.

6.5. Entonces, el objeto central en cuestion es la ami@m que se ha
generado ante la existencia de dos leyes que regulaismo supuesto
de manera diferente. Asi, mientras que en el #otie9 de la Ley
General de Transporte y Transito Terrestre, Ley2A181, se indica que

“la responsabilidad civil derivada de los accided&s#ransito causados por vehiculos
automotores es objetiva [...]. El conductor, el petguio del vehiculo y, de ser el
caso, el prestador del servicio de transportedteereson solidariamente responsables

por los dafios y perjuicios causadjoel Decreto Legislativo n.° 299, en su
articulo 6, sefiala quéa“arrendataria es responsable del dafio que paedarcel
bien, desde el momento que lo recibe de la locAddPor tal motivo, se ha
planteado esta problematica como tema para el rddsade doctrina
jurisprudencial.

6.6. No obstante, mas que el desarrollo de doctrinaajumncurre el interés
de reafirmar una posicién ya tomada por la Corfg&ua. En tal virtud,
de la revisidon de los antecedentes jurispruders&iatidos por las Salas
Supremas de esta Corte, si bien se advierte queamtnioridad han
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existido posiciones contrarfaginalmente el tema ha sido abordado y se
ha establecido una posicion uniforme al respectse yha desarrollado
doctrina en la Casacion n.° 1146-2019/Piufsimismo, por su parte, la
Sala Civil Permanente ha emitido la Casacién n5632015/Apurimat;

en la cual la antinomia ha sido resuelta por egpdad, considerandose
gue debe primar la ley del arrendamiento financigoo ser una ley
especial referida a la materia que origina la féfao vinculacién entre

el banco, el propietario y el conductor del velocudircunscrita a un
ambito de arrendamiento financiero. De esa marsgahan resuelto
casos similares.

6.7. Al respecto, se ha establecido que en estos chao®rdador o locador
no asume responsabilidad civil, ya que el Decretgidlativo n.°© 299
constituye una excepcion a la Ley General de T@tspy Transito
Terrestre cuando se trata de casos en que hay otratoo de
arrendamiento financiero de por medio, que por pip naturaleza
libera de responsabilidad al propietario arrendagabbien respecto a los
dafos que pueda causar el bien arrendado. Enstistasiones se debe
respetar la l6gica financiera asi como los berwfique trae este tipo de
contratos en el mercado, como el incentivar losrengmientos y las
adquisiciones o la renovacion de activos sin distém sustantiva inicial
de capital. Por tal motivo, en este tipo de casixed aplicarse la ley
especial Decreto Legislativo n.° 299 no la generalLey n.° 27181)

6.8. En el presente no se advierte inaplicacion o ear@micacion de la ley
penal —articulo 95 del Codigo Perat, puesto que, en efecto, les
corresponde asumir solidariamente el pago de laraefn civil a los
imputados y los terceros civiles, y fue lo que pkcé en la sentencia
recurrida; no obstante, el error en el caso cooaaalico en la correcta
identificacion de los terceros civiles. Asi, al aer la antinomia
generada, se concluye que el banco BBVA no debemiasu
responsabilidad como tercero civil responsableoiads, aun cuando
este ha sido incorporado al proceso como tercernmente responsable
mediante una resolucion firme, por justicia matedigbe corregirse el

1 Casacion n.° 3622-2000/Lima, del veintiuno de mate dos mil uno; Casacion n.° 3121-
2006/Callao, del doce de octubre de dos mil sieteasacion n.° 2025-2013/Lima, del dos
de junio de dos mil catorce.

2 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
Sentencia del doce de julio de dos mil veintiunogbmento cuarto.

3 SALA CiVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
Sentencia del veintisiete de septiembre de dodigtiséis, fundamento octavo.

8
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6.9.

defecto a fin de no vulnerar garantias procestdasy) mas si se tiene en
cuenta que por limitacion legal articulo 112.3 del CRP el banco BBVA
no ha podido apelar la resolucién que lo incormamao tercero civil en
el proceso, por lo que no ha sido posible revisahadresolucion en
segunda instancia.

En tal sentido, hay motivos razonable para declaragdado el recurso
de casacion, ya que, de una correcta interpretadién Decreto
Legislativo n.° 299, se concluye que al banco BBW@ le concierne
asumir responsabilidad en su calidad de arrend@aemciero del bien
causante del dafio, en razon de que el vinculo t@mrendatario es
anicamente comercial y no existe ninguna positkdidiée control,
vigilancia o corresponsabilidad sobre las acciodeseste, ni mucho
menos relacion de causa-efecto o algun tipo deulac@n derivada de
responsabilidad por el uso del bien arrendado, epuenteramente de
quien lo adquiere. Adicionalmente, resulta impaeamencionar que el
articulo 1677 del Codigo Civil determina que el trato de
arrendamiento financiero se rige por su legislaegpecial. Por ultimo,
en la sentencia de vista recurriddurdamento undécime- Se incurre en
error al sefalarse que respecto a la incorporadertercero civil ha
existido un debate con los mecanismos legales paestionar la
decision, lo que no se ajusta a los lineamientasnativos que rigen
esta figura juridica -afticulo 112.3 del CPP—.

6.10.Si bien es verdad que en la Casacion n.° 1592-2@lBcluye a los

propietarios del vehiculo como terceros civiimemsponsables, resulta
evidente que este supuesto es diferente, debidge dagpropiedad del
vehiculo ha sido transferida a la empresa que &iintos servicios del
conductor, bajo cuya orden cumplia el trabajo, fmuegue el
arrendamiento financiero determina que la propiedalddbien aun la
mantiene el banco y es en calidad de garantia whaplaniento del
arriendo. Asume la posesion y uso del bien el datamio, quien bajo su
propio riesgo y responsabilidad establece el sergee debe prestar y a
través de las personas que €l determine. Dichacsitu es diferente a
aquella en la que dos personas son titulares deempaesa a cuyo
nombre estd el vehiculo que origind el accidentatoiices, la
vinculacion de los propietarios con la empresaotidagia y directa. No
hay contrato de arrendamiento entre los duefios dmpresa y esta, sino
que hay posicion y capacidad de dominio directoestds decisiones de
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la empresa en cuyo contexto se determina el useetiétulo a través de
la contratacion de personal para que opere.

6.11.Asi pues, luego de una evaluacion de la senteecianda y la sentencia

de primera instancia, se advierte que se incurriélenotivo casacional
alegado —inciso 3 del articulo 429 del CPP, consistente en la erronea
interpretacion de la ley penal o de otras normddifgas necesarias para
su aplicacién, especificamente el Decreto Legisiati® 299 y la Ley n.°
27181, teniendo en cuenta el articulo 95 del CédRgmal, cuya
interpretacion en relacién con la aplicacion dedela especial queda
ratificada de esta manera.

Consideraciones finales

* En conclusion, de la revision de la sentenciavidea recurrida se
observa la configuracién del motivo casacional nieatde analisis,
esto es, erronea interpretacion de las normasgasichecesarias para
la aplicacion de la ley penal -Becreto Legislativo n.° 299 y Ley n.°
27181+.

* Por ende, esta Sala Suprema, al encontrar vitsodsanables en la
sentencia de vista emitida por la Sala Superidoe dkeclarar fundado
el recurso de casacion, casar la resolucion vis@actuando como
instancia, revocar la sentencia de primera instapcreformandola,
declarar sin lugar el pago de la reparacion cigil parte del banco
BBVA.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprienegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion per el motivo
casacional previsto en el articulo 429.3 del €Pmnterpuesto por la defensa
técnica del tercero civil responsablanco BBVA; por lo tanto,
CASARON la sentencia de vista del trece octubre de dosvaiiite,
emitida por la Sala Penal de Apelaciones Suprapec@iide Corrupcion
de Funcionarios de la Corte Superior de JusticiaHd@nuco, que
confirmo la sentencia de primera instancia, erxegkeno en que ordeno
que el banco BBVA concurra en el pago solidaridadesparacion civil,
fijada en S/ 70,000.00sdtenta mil solgsa favor del agraviado. En tal
virtud, actuando como instancREVOCARON la sentencia de primera
instancia del veinticinco de octubre de dos micdiete en el extremo
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en que se refiere al banco BBVA, YREFORMANDOLA,
RESOLVIERON dejar sin efecto la obligacion del banco BB\d&
concurrir solidariamente en el pago de la reparacidgl impuesta.

II. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica, se notifique a todas las papessonadas en esta sede
supremay, acto seguido, se publique en la pagatedel Poder Judicial.

[l. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooeaé
organo jurisdiccional de origen para los finesaje |

SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASVlylac
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