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SALA PENAL PERMANENTE

REVISION SENTENCIA N.° 601-2021/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Admitase

Sumilla. Adjunté como prueba alternativa copia simple del acta
especial complementaria del Juzgado Civil de Aremjugopia

simple del oficio emitido por SEDAPAR donde obreehtrato

de prestacion de servicios de agua y desaglie a fielo
agraviado, sentencias recaidas en el proceso sgbineion de

servidumbre, de veintisiete de enero y veintiunadib@&mbre,

respectivamente, de dos mil veintiuno.

—AUTO DE CALIFICACION

Lima, veintitrés de febrero de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS3a demanda de revision interpuesta por
la condenada MTORIA EDITH VALDIVIA RAMOS contra la sentencia de vista de
fojas noventa y dos, de veintidés de septiembredds mil quince, que
confirmando la sentencia de primera instancia s feetenta y seis, de diecisiete
de abril de dos mil quince, l@nden6 como autora del delito deurpacion con
agravantes - turbacion de la posesion en agravio de Rosa Elizabeth Alejo Condor y
Robby Joaquin Molinero Quispe a dos afios de penetipa de libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de dos,afi@al pag6é de quinientos
soles por concepto de reparacién civil;, con tododémas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, de conformidad con el articulo 443, apartadaleél Codigo

Procesal Penal, corresponde a este Supremo Trieuaalinar si la demanda de
revision interpuesta reune los requisitos de adhitickhd y procedencia fijados en
el dispositivo anterior y, en lo pertinente, enrégulado por los articulos 426 y
427 del Caodigo Procesal Civil, aplicables supletmente al procedimiento penal.

SEGUNDO. Que la accionante ALDIVIA RAMOS en la demanda de revision de
fojas una, de nueve de noviembre de dos mil veintiinvoco especificamente
como causa de pedir el motivo deprueba nueva. Cit6 al respecto el articulo 439,
inciso 4, del Cédigo Procesal Penal.

o Sostuvo que su esposo tramitdé ante el Juzgado Civil de alariMelgar una
demanda sobre extincion de garantia contra losviagi@s, en cuyo ambito se
realizo una inspeccion judicial sobre el prediocaldo en la calle Pert 209 de la
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Urbanizacién Alto San Martin Manzana 19 lote 4 Z&najue existe un contrato
de prestacion de servicios de saneamiento de decgilid de dos mil once
celebrado entre la EPSEDAPAR Sociedad Andnima y el agraviado Molinero
Quispe; que todo ello revela que no pudo haberseettdo delito que se le
atribuyo.

oo Adjunté comoprueba alternativa copia simple del acta especial complementaria del
Juzgado Civil de Arequipa, copia simple del ofiemitido por SEDAPAR donde
obre el contrato de prestacion de servicios de agudesagie a favor del
agraviado, sentencias recaidas en el proceso sabneion de servidumbre, de
veintisiete de enero y veintiuno de diciembre, eetipamente, de dos mil
veintiuno.

TERCERO. Que, si se toma en cuenta la fecha de los heclueslgs sentencias

civiles, asi como la existencia del contrato deeaamiento, anteriores a la misma,
corresponde evaluar si, en efecto, se trata deb@arneeva con relevancia para
desacreditar los hechos declarados probados eacglgo penal originario.

DECISION

Por estos motivost. ADMITIERON la demanda de revision interpuesta por la
condenada M TORIA EDITH VALDIVIA RAMOS contra la sentencia de vista de fojas
noventa y dos, de veintiddés de septiembre de dbguirice, que confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas setenéisy de diecisiete de abril de dos
mil quince, lacondené como autora del delito desurpacion con agravantes -
turbacion de la posesion en agravio de Rosa Elizabeth Alejo Céndor y Robby
Joaquin Molinero Quispe a dos afios de pena pravates libertad, suspendida
condicionalmente por el plazo de dos afios, y abpdg quinientos soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demés glirespecto contiendl.
ORDENARON se ponga en conocimiento esta demanda y sus wm=caald
Ministerio Publico y a los agraviadd. DISPUSIERON se requiera la remision
del expediente penal de la materia y del expedi@nikeinvocado en la demanda.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

CSM/rbg
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