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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—eeror
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1502-2022/LIMA NORTE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Casacion carente de fundamento

Sumilla: En el presente caso, no consta el planteamientainde pretension
casacional verdaderamente excepcional. En el Aoudpienario sobre la
prolongacion de la prision preventiva 1-2017/ClJE&6fijaron los criterios que
deben seguir los jueces para definir esta insfitug@rocesal. El grueso de los
supuestos indicados por la defensa de los recaseen efecto, constituygmima
facie razones suficientes y proporcionales para proloefjplazo de la prision
preventiva. La causa en cuestién es especialmentgleja y en el procedimiento
de investigacion preparatoria han incidido numesdsatores excepcionales y de
manifiesta complicacion que determinan la proloifade la prisiéon preventiva.
En cuanto atlies a quo para la prolongacion del plazo de prisién prewvenés de
precisar que lo relevante es la fecha presentat@dsolicitud de prérroga no de la
decision del juez. No se advierte, por tanto, ningspecto de relevancia casacional
que, desde els constitutionis, corresponde conocer.

_CALIFICACION DE CASACION

Lima, dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

AUTOS y VISTOS: los recursos de casacion interpuestos
por la defensa de los encausadosBERTO EDUARDO QUISPE CORTEZ
CARLOS ALEXANDER PENA ORTIZ y JOSEFERNANDO CHAPONAN FERNANDEZ
contra el auto de vista de fojas mil trescientasti@iatro, de nueve de mayo
de dos mil veintidos, que confirmando el auto denpra instancia de fojas
cuatrocientos noventa y ocho, de dieciséis de mdezalos mil veintidos,
prolongo por doce meses el plazo de la medidgd€on preventiva dictada
contra ellos; con lo demas que al respecto contiémeel proceso penal
seguido contra ellos y otros por delito de trafiticito de drogas con
agravantes en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las derpéases,
corresponde examinar si se cumplen las condicipreeesalespfresupuestos

y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispugstcel articulo
430, apartado 6, del Codigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta anteutinterlocutorio de
prolongacion de prision preventiva, por o que no se cumple con la exigencia
del apartado 1 del articulo 427 del Cddigo ProcEsalal. No es relevante la
pena conminada en su extremo minimo paeléd investigado de trafico ilicito
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de drogas con agravantes, €s de destacar que ésta es de quince afios de
privaciéon de libertad (ex articulo 297, primer paedo, incisos 1, 4, 6y 7, del
Caodigo Penal, segun la Ley 28704, de cinco de dbrdos mil seis).

o En tal virtud, es de verificar si $&voco el acceso excepcional al recurso de
casacion, y si las razones que se exponen tienaresperial trascendencia
casacional y permiten dictarlineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivienéo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Codigo Procesal Penal.

TERCERO. Que la defensa de los encausadossRE CORTEZ PENA ORTIZ Y
CHAPONAN FERNANDEZ en su escrito de recurso de casacion de fojas mil
trescientos cincuenta y siete, de veintitrés deom@dg dos mil veintidos,
denuncio las causales de casacion de inobservancia de ppoece
constitucional, vulneracion de la garantia de naaiidn y apartamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos 35y del Cédigo Procesal
Penal).

oo Desde elacceso excepcional, propuso se determine si son motivos para la
prolongacién de la prision preventiva el volumen lds actuados, la
emergencia de laoviD-19, el incremento de los investigados hasta llegar
veintidos, los problemas tecnoldgicos del sernvigiormatico de la fiscalia, el
pedido de apoyo a laIRANDRO para el desarrollo de la investigacion, la
inconcurrencia de terceros y de las defensas denfmgtados, el desarrollo de
pericias relacionadas con la revision de nutridarimacion, el estado de la
causa; que se declaro fundado la prolongacionfjcaata un dia después de la
culminacion de la prision preventiva, entre otroatps.

CUARTO. Que cuando se trata delceso excepcional al recurso de casacion
se ha de citar el articulo 427, numeral 4, del Godirocesal Penal, asi como
expresar y justificar no solo los concretos motidekrecurso, sino también se
debe introducir, autbnomamente, una explicaciorecfipa de las razones
gue justifican la competencia funcional excepciodal la Corte Suprema,
como estipula el articulo 430, numeral 3, del Codfgocesal Penal. Con tal
finalidad no solo ha de guardarse correspondenciee dos motivos del
recurso y la pretension impugnatoria excepcionalp sjue ademas debe
explicarse, sin perjuicio de fijar su posicion glica, el porqué de la especial
relevancia del tema juridico que aborda, la cualdastar basada en criterios
deius constitutionis, de relevante interés general.

QUINTO. Que, en el presente caso, no consta el planteami® una
pretension casacional verdaderamente excepcionakl Acuerdo Plenario
sobre la prolongacion de la prision preventiva 172G1J116 se fijaron los
criterios que deben seguir los jueces para dedsta institucion procesal. El
grueso de los supuestos indicados por la defenkssdecurrentes, en efecto,
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constituyenprima facie razones suficientes y proporcionales para prolorba
plazo de la prision preventiva. La causa en cuesB8 especialmente
compleja y en el procedimiento de investigacionparatoria han incidido
numerosos factores excepcionales y de manifiestaplomacion que
determinan la prolongacion de la prision preventiza cuanto allics a quo
para la prolongacion del plazo de prision preven®s de precisar que lo
relevante es la fecha de presentacion de solidigyarérroga no de la decision
del juez. No se advierte, por tanto, ningun aspédetgelevancia casacional
que, desde eiis constitutionis, corresponde conocer.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciani@lla 497, apartado
1, del Cdédigo Procesal Penal. No cabe su imposip@mue se trata de un
auto interlocutorio.

DECISION

Por estas razones: DeclararonNULO el auto de fojas mil trescientos
noventa y cuatro, de veintisiete de mayo de dos weintidds; e
INADMISIBLE los recursos de casacion interpuestos por la defensa de los
encausados IBERTO EDUARDO QUISPE CORTEZ, CARLOS ALEXANDER PENA
ORTIZ y JOSE FERNANDO CHAPONAN FERNANDEZ contra el auto de vista de
fojas mil trescientos veinticuatro, de nueve de ondg dos mil veintidds, que
confirmando el auto de primera instancia de fojaatrocientos noventa y
ocho, de dieciséis de marzo de dos mil veintidéslopgd por doce el plazo
de la medida de prisién preventiva dictada corlias;econ lo demas que al
respecto contiene. En el proceso penal seguidweacetios y otros por delito
de tréfico ilicito de drogas con agravantes en\agrdel Estadoll. Sin
costaslll. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de Origen para los
fines de ley; registrandoséNTERVINO el sefior juez supremo Coaguila
Chavez por vacaciones del sefior juez supremo ujaez.HAGASE saber a
las partes procesales personadas en esta sedesupre

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON
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