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LA DEMANDA DE REVISION SOLO PROCEDERA DE CONFIGURARSE

EL SUPUESTO QUE PREVE LA LEY

Sumilla. El proceso de revision no constituye una
tercera instancia en la que las partes puedan
pretender la revaloracién de los medios de prueba

actuados en el juzgamiento.

La demanda se

encuentra delimitada a determinados supuestos
que solo de cumplirse permitirdn la revisién de la

cosa juzgada.

Lima, trece de julio de dos mil dieciocho

VISTA: la

demanda

de revisibn de

sentencia interpuesta por el sentenciado don WIiLBER LEON PARIONA (folios
uno a cuatro); con los recaudos que se adjuntan al principal.
Interviene como ponente en la decision el senor Salas Arenas, juez de la
Corte Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA

La Resolucion nUmero treinta y seis, del doce de junio de dos mil quince

(folios

dieciocho «

veintitrés),

expedida

la Sala

Mixta

Descentralizada e Itinerante de Andahuaylas y Chincheros de la Corte
Superior de Justicia de Apurimac, que confirmd la sentencia del quince
de abril de dos mil quince, que condend a don Wilber Ledn Pariona
como autor del delito de violacidn sexual, en perjuicio de la agraviada
identificada con iniciales C. P. L.; le impuso doce anos de privaciéon de
libertad y cinco mil soles que por concepto de reparacion civil pagard a

favor de la parte agraviada.

2. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA
Se sostiene la demanda en el supuesto establecido en el numeral
cuatro, del articulo cuatrocientos treinta y nueve, del Cdédigo Procesal
Penal (prueba nueva), y tiene como fundamentos que:

2.1. Se incurrid en error de ftipificacion, vulnerdndose el principio de
legalidad, motivacién y debido proceso; ya que la conducta del
demandante no se encontraba en ninguna de las circunstancias que
prevé la tipificacion del numeral dos, del articulo ciento setenta, del
Codigo Penal, puesto que no tenia ningun vinculo con la agraviada.
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2.2. La sentencia es injusta dado que a la fecha de los hechos la victima
contaba con catorce anos de edad con la que mantenia una relacion
sentimental, en cuyo contexto sostuvieron relaciones sexuales, es decir
gue medid consentimiento, tan es asi que en la actualidad tienen una
familia conformada con una pequena hija; se casaron bajo las reglas
del matrimonio civil y religioso.

2.3. Lo afimado por la victima, en la que senald que contaba con
catorce anos de edad y que fruto de las relaciones consentidas con el
demandante quedd embarazada, no fue valorado en forma conjunta
con la demds pruebas aportadas, por lo que se ha vulnerado los
principios de legalidad, debido proceso y la presuncién de inocencia.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO

1.1. La demanda de revisidon de sentencia se interpuso al amparo de lo
previsto en el articulo cuatrocientos treinta y nueve del Cédigo Procesall
Penal, segin el cual, como causas de procedencia, se halla la
establecida en el inciso cuatro: “4. Si con posterioridad a la sentencia se
descubren hechos o medios de prueba no conocidos durante el
proceso que, solos o en conexidn con las pruebas anteriormente
apreciadas, sean capaces de establecer la inocencia del condenado”.

1.2. El articulo cuatrocientos cuarenta y uno, incisos uno y dos, del
Codigo Procesal Penal, establece para la admisibilidad de la demanda
de revision: i) la determinacion precisa de la sentencia cuya revision se
demanda, con indicacién del érgano jurisdiccional que la dictd; ii) la
indicacion de la causal invocada y la referencia especifica y completa
de los hechos en que se funda, asi como las disposiciones legales
pertinentes; iii) la peficion facultativa de la indemnizacion que se
pretende con indicacion precisa de su monto; iv) el acompanar copia
de las sentencias expedidas en el proceso cuya revision se demanda, y
también de la prueba documental si el caso lo permite o la indicacion
del archivo donde pueda encontrarse la misma; y v) la mencion, de ser
el caso, de todos los medios de prueba que acrediten la verdad de sus
afirmaciones.
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1.3. El articulo cuatrocientos veintiséis del Cdédigo Procesal Civil,
aplicable supletoriomente al proceso penal, prevé las causas de
inadmisibilidad de la demanda cuando: i) no tenga los requisitos
legales; ii) no se acompanen los anexos exigidos por ley; iii) el petitorio
sea incompleto o impreciso; y iv) la via procedimental propuesta no
corresponda a la naturaleza del petitorio o al valor de este, salvo que la
ley permita su adaptacion.

1.4. El articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Civil prevé
las causas de improcedencia de la demanda cuando: i) el
demandante carezca evidentemente de legitimidad para obrar; ii) el
demandante carezca manifiestamente de interés para obrar;
iii) advierta la caducidad del derecho; iv) carezca de competencia;
v) no exista conexion l6gica entre los hechos y el petitorio; vi) el petitorio
fuese juridica o fisicamente imposible; y vii) contenga una indebida
acumulacion de pretensiones.

SEGUNDO. ANALISIS DEL ASUNTO SUB MATERIA

2.1. La demanda de revision de sentencia se interpuso al amparo de lo
previsto en el articulo cuatrocientos treinta y nueve del Nuevo Cddigo
Procesal Penal, por lo que cabe tramitar la presente bajo los alcances
de las normas relativas a la accion de revision de sentencia, indicadas
por el demandante en su postulacion.

2.2. El demandante cumplié con los requisitos formales de admisibilidad
establecidos en el sustento normativo, puesto que precisé de modo
especifico las sentencias impuestas en su contra —sentencias de primera
y segunda instancia—, cuya revision pretende, e indicd los organos
jurisdiccionales que las emitieron, esto es, la Sala Mixta Descentralizada
e ltinerante de Andahuaylas y Chincheros y el Juzgado Penal Liquidador
de la Corte Superior de Justicia de Apurimac; asimismo, precisd los
hechos en que motivd su demanda y sustentd juridicamente su
pretensidon en el inciso cuatro, del articulo cuatrocientos freinta y nueve,
del Cdédigo Procesal Penal; finalmente, acompand copias de las
sentencias emitidas por la judicatura en mencidn (ver folios cinco y
dieciocho).
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2.3. Al precisar los fundamentos de su accion, invoco el supuesto de
hechos o pruebas nuevas capaces de determinar la inocencia del
sentenciado, indicando que se le condend equivocadamente, dado
que la victima era mayor de catorce anos y por lo tanto al haber
consentido la relacién no hace punible la conducta, mds adn que a la
fecha han contraido nupcias (acto civil y religioso) y son padres de una
pequena nina, para lo cual adjunta las respectivas actas, ademdas del
documento de identidad de la nina.

2.4. Cabe senalar que el supuesto que establece la norma se refiere a
hechos o pruebas que no se conocieran en el proceso. El que
contrajeran nupcias (tres anos después de los hechos y meses después
de haber concluido la causa), si bien podria ser considerado como un
acto nuevo, en nada enerva la condena del agente.

La responsabilidad del encausado fue fruto de la valoracion de la
prueba recabada y actuada durante el proceso penal, en el que la
menor declard preliminarmente que fue ultrajada por su padrastro (el
encausado) cada vez que su senora madre viagjaba a la localidad de
Andahuaylas, lo cual se acreditdé con otras evidencias como el
protocolo de pericia sicoldgica, en el que se evidencié el profundo
temor y miedo de la victima por el suceso; los cuestionamientos del tfipo
0 que con posterioridad surgieran factores que aminoraran y
solucionasen el conflicto no son argumentos que permitan alterar la
Ccosa juzgada.

2.5. Se configura el motivo de improcedencia establecido en el numeral
seis, del articulo cuatrocientos veintisiete, del Cdodigo Procesal Civil,
dado que lo esgrimido no enerva la decision condenatoria.

DECISION
Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los integrantes de la
Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia

ACORDARON:

I. DECLARAR IMPROCEDENTE la accidon de revision de sentencia
presentada por don Wilber Ledn Pariona; en el proceso que se le siguid
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por el delito de violacidn sexual, en perjuicio de la agraviada
identificada con iniciales C. P. L..

Il. DISPONER que se archive lo actuado definitivamente. Hagase saber.

S.S.

LECAROS CORNEJO
SALAS ARENAS
QUINTANILLA CHACON
CHAVES ZAPATER

CASTANEDA ESPINOZA

JS/gc
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