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Lima, catorce de diciembre de dos mil doce.-

AUTOS Y VISTOS; el recurso de

- casacion interpuesto por el abogado de la Procuraduria PUblica de

) la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria - SUNAT

contra la resolucion a fojas ciento seis, del uno de agosto del dos mil
doce, que confirmd la resolucién de fecha veintidés de mayo del
dos mil doce, que declaré fundado el requerimiento de
sobreseimiento a favor de José Gonzalo Portocarrero Rodriguez y de
Carlos Miguel Zuniga Rodriguez, y dispuso el sobreseimiento de la
causa seguida contra éstos, por el delito de defraudacién tributaria

en la modalidad de obtencidén indebida de crédito fiscal, en

, agravio del Estado - SUNAT.
" Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Pariona Pastrana; y:

CONSIDERANDO:

Primero: Que, conforme al estado del proceso y en aplicacion de lo
ceptuado en el numeral seis del articulo cuatrocientos treinta del
Codligo Procesal Penal, corresponde a este Supremo Tribunal decidir si el

rso de casacion estd bien concedido -auto de folios ciento veintitrés- y si, en

/ . i
consecuencia, procede conocer el fondo del mismo; en ese sentido,

corresponde precisar que se cumplié con el trédmite de traslado respectivo,

conforme se advierte en autos.

Segundo: La admisibilidad del recurso de casacion se rige por lo normado
en el articulo cuatrocientos veintiocho y normas concordantes del citado
Codigo, cuyos requisitos deben cumplirse acabadamente para que se
declare bien concedido; los presupuestos objetivos para la admisibilidad
del recurso de casacion estdn sefialados en los numerales uno, dos y tres

del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo acotado, teniéndose en
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cuenta que “el recurso de casacidon procede contra las sentencias
definitivas, los autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al
procedimiento, extingan la acciéon penal o la pena o denieguen Ia
extincion, conmutacion, reserva o suspension de la pena, expedidos en
apelacion por las Salas Penales Superiores”; que, ademds, el delito mas
- grave tenga senalado en la Ley, en su extremo minimo, una pena privativa
de libertad mayor a seis anos; advirtiéndose en el caso de autos que el

B proceso penal incoado es por la comision del delito de defraudacion
p tributaria, en la modalidad de obtencién indebida de crédito fiscal,
previsto en los articulos uno y cuatro, literal a) de la Ley Tributaria, Decreto

Legislativo ochocientos trece, cuya pena en su extremo minimo supera los

seis anos; en consecuencia, el hecho ilicito alcanza el criterio de summa

poena establecido en la norma procesal.

‘Tercero: Que, la defensa de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria en su impugnaciéon de fojas ciento
catorce, invoca las causales establecidas en el articulo
cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal, en el: a) inciso

UnNo -"Si la sentencia o auto han sido expedidos con inobservancia de algunas de las
garantias constitucionales de cardcter procesal o material, © con una indebida o erronea

apljcacion de dichas garantias'-, esgrimiendo que el Ministerio PUblico no realizd

- inyestigacion suficientemente sustentada para poder sobreseer una causa
valiéndose Unicamente de los dichos del imputado y de personas
/vinculadas a él, por tanto, la resolucion recurrida vulnera el debido

proceso; y, b) inciso cinco -* Si la sentencia o auto ha sido expedido con falta ©

manifiesta ilogicidad de la motivacién, cuando el vicio resulte de su propio tenor"-,

alegando que la prueba ofrecida por el Ministerio Publico es suficiente

para sostener una acusacion.

Cuarto: Que, el articulo cuatrocientos treinta del Cédigo Adjetivo, en su
numeral uno establece que el recurso de casacion debe indicar

separadamente cada causal invocada, debe citar concretamente los
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preceptos legales que considere eréneamente aplicados o inobservados,
debe precisar el fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que
. sustenten su pretension y expresar especificamente cual es la aplicacion
gue pretende; en ese sentido, si bien el recurrente invoca las causales uno

y cinco del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal,
se advierte que los argumentos vertidos estan referidos a la valoracion de
pruebas que fueron tomadas en cuenta por los érganos jurisdiccionales de
primera y segunda instancia para emitir el sobreseimiento del proceso; que
en la presente impugnacion el recurrente esgrime fundamentos que
pretenden acreditar la responsabilidad penal de los encausados José
Gonzalo Portocarrero Rodriguez y Carlos Miguel Z0higa Rodriguez en el
delito de defraudacién tributaria; tal situacién imposibilita a esta Sala
‘Suprema conceder el recurso de casacion, pues éste recurso no estd
destinado a la realizaciéon de un nuevo andlisis de los medios probatorios,
toda vez que, la Sala Suprema no constituye una segunda instancia de
apelacién, sino una instancia de supervision, dirigida a establecer si los
organos jurisdiccionales, al emitir la resolucion cuestionada, lo hicieron en
cumplimiento y observancia de los derechos fundamentales propios de un
Estado Constitucional de Derecho. Asimismo, es menester sefalar que el
recurrente invocod la modalidad excepcional de casacién, sin embargo no

i en exponer puntualmente las razones que justificarian el

el inciso tres del articulo cuatrocientos treinta del Cédigo Procesal
enal. Ademds, es oportuno sefialar que los representantes del Ministerio
PUblico han mostrado su conformidad con el sobreseimiento a favor de los
encausados José Gonzalo Portocarrero Rodriguez y Carlos Miguel Zuniga
Rodriguez, por tanto, en el caso de autos ha operado el principio

/ acusatorio.

h
Quinto: En tal sentido el articulo cuatrocientos veintiocho del Cdodigo
Procesal Penal y sus normas concordantes, establecen que se declarara

inadmisible el recurso de casacién si no cumple con los requisitos
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preestablecidos para ser declarado bien concedido; siendo asi, se
advierte que en el presente caso no es suficiente que se cumpla con el

. presupuesto senalado en el tercer considerando, sino también con los

-~ demds que prescribe la norma procesal, circunstancia que no se cumplid

en el presente caso, como se ha advertido en el considerando

precedente.

Sexto: El articulo cuatrocientos noventa y nueve, inciso uno, del Cdodigo
Procesal Penal establece las personas e instituciones publicas que estan
exentas al pago de costas, por lo que se advierte en el presente caso
motivos para la exoneracién al pago del recurrente -el recurso de casacion
fue interpuesto por el abogado de la Procuraduria Publica de la

Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria - SUNAT-.

DECISION:
.Por estas consideraciones: declararon I. INADMISIBLE el recurso de
casacién interpuesto por el abogado de la Procuraduria PUblica de
la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria - SUNAT
contra la resolucién de fojas ciento seis, del uno de agosto de dos
mil doce, que confirmé la resolucién de fecha veintidds de mayo de
os mi doce, que declaré fundado el requerimiento de
sdbreseimiento a favor de José Gonzalo Portocarrero Rodriguez y de
arlos Miguel ZURiga Rodriguez, y dispuso el sobreseimiento de la
causa seguida contra éstos, por el delito de defraudacion tributaria
en la modalidad de obtencion indebida de crédito fiscal, en
agravio del Estado - SUNAT.
fi Il. EXONERARON al recurrente del pago de las costas por la framitacion del

! presente recurso.

\ ' 1Il. MANDARON se notifique a las partes la presente Ejecutoria.
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IV. ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen,
hagase saber y archivese. Interviene el sefor Juez Supremo Santa Maria
Morillo por licencia del sefor Juez Supremo Salas Arenas.-

S.S. /
VILLA STEIN // */

RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA 7

NEYRA FLORES

SANTA MARIA MORILLO

JPP/laay
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