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Recurso de casacién inadmisible

Los recurrentes no cumplieron a cabalidad los
estindares de argumentacién que se exigen
para acceder excepcionalmente a la sede
suprema. Las deficiencias advertidas revelan
que la propuesta de temas doctrinales es
sencillamente retérica desde el punto de vista
de la trascendencia casacional. Se trata de
asuntos que obedecen al ius fitigatoris. Ademas,
todos los temas se reducen a un asunto
concreto en el que insiste la parte recurrente:
la omisibn de comunicar la toma de
declaracién de un testigo reservado a la
defensa técnica de los investigados para que
participara en la diligencia. Este Tribunal
Supremo ya cuenta con un criterio al respecto
y no se brindaron razones de peso para
ampliarlo o modificarlo.

No fluye contenido casacional. Por lo tanto, el
recurso de casacién es inadmisible.

AUTO DE CALIFICACION

Sala Penal Permanente
Recurso de Casacién n.° 3186-2022/Lambayeque

Lima, tres de mayo de dos mil veinticuatro

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por la defensa técnica de los encausados PAUL IVAN
NIZAMA YANEZ, SEGUNDO CESAR LLAMOCTANTA PEREZ, ALONSO
ESCURRA TORRES, CESAR ENRIQUE TANTACHUCO IPANAQUE, JOSE
PEDRO HUANCA DAVILA, FLAVIO ROBERTO VASQUEZ BURGA, JULIO
ALBERTO VALDERRAMA HORNA, JUAN CHIMOY MENDOZA, ELEUTERIO
SEGURA INGA, HEBERTH LLUIS PUELLES REGALADO, JOSE GUILLERMO
VASQUEZ SALDANA, MIGUEL ANGEL CASOS BECERRA y JOSE JAVIER
CLAVO VASQUEZ, asi como de la agraviada EMPRESA AGROINDUSTRIAL
POMALCA SAA (foja 104), contra el auto de vista, expedido el veinte de
octubre de dos mil veintidds (foja 93) por la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que
confirmo el auto de primer grado del uno de agosto de dos mil veintidés
(foja 39), que declar6é infundada la solicitud de tutela de derechos
promovida por los citados encausados y la agraviada; en el proceso
penal que se sigue por los delitos de lesiones graves, homicidio simple y
usurpacion, en agravio de Jonathan Smith Uriarte Renterfa y otros.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
CONSIDERANDO

§ I. Expresién de agravios
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Primero. En el recurso de casacién se promovié el acceso excepcional y
se invocaron las causales 1 y 2 del articulo 429 del Cédigo Procesal
Penal. Se denuncié la violacién del derecho a interrogar a los testigos, la
indebida aplicaciéon de la medida de proteccién de reserva de identidad
del testigo y la indebida interpretacién de la normativa relacionada con
los testigos esponténeos y las diligencias urgentes e inaplazables.

© Se argument6 que se desconocié el contenido constitucional del
derecho a interrogar a los testigos de cargo durante las diligencias
preliminares y la investigaciéon preparatoria. Se afirmé que la defensa
técnica no tue notificada con las disposiciones de implementacién de la
medida de reserva de identidad del testigo y de programacién del
testimonio. Se sefial6 que la declaracién del testigo protegido se tomé
sin conocimiento ni intervencién del abogado defensor. Se aseveré que
no es constitucional aceptar la actuaciéon de testimonios sin la
participacién de la defensa de los investigados. Se adujo que la medida
de proteccién del testigo no cambia el procedimiento del medio de
investigacion, que se rige por el articulo 170 del Cédigo Procesal Penal.

o Para el desarrollo de doctrina jurisprudencial, se formularon los
siguientes temas: 1) el investigado tiene el derecho humano a interrogar
testigos en las diligencias preliminares y en la etapa de investigacién
preparatoria del proceso penal; i) el contenido constitucional y
convencional del derecho a interrogar a los testigos de cargo en la
investigacién preparatoria; iii) el derecho a controlar el ingreso de las
fuentes de informacién en las etapas de la investigacién preparatoria; iv)
la medida de protecciéon de identidad de testigo no modifica el
procedimiento legal de actuacién del acto de investigacién testimonial
para permitir que la declaracién del testigo protegido se realice sin
conocimiento ni participacion de la defensa del investigado; v) la medida
de proteccién de identidad de testigo solo limita el derecho a interrogar
al testigo sin conocimiento de su identidad; vi) las medidas de
proteccién a los testigos, por limitar el derecho a la defensa, exigen la
adopcién de medidas de compensacién para su ejercicio més eficaz; vii)
los actos que la policfa puede realizar de inmediato y sin disposicién
fiscal en aplicacién del numeral 1 del articulo 67 del Cédigo Procesal
Penal, entre los que no se encuentra el acto de investigacién testifical;
viii) los actos que puede realizar la policia por disposicién del Ministerio
Publico en aplicacion del articulo 68 del acotado cédigo adjetivo; ix) el
articulo 164, numeral 2, del cédigo adjetivo no es justificacién legal para
la actuacién de la testimonial sin intervenciéon de la defensa; y x) los
Jueces deben hacer una lectura constitucional del numeral 3 del articulo
VII, del numeral 1 del articulo IX, del articulo 170 y del articulo 248 del
Cdédigo Procesal Penal.
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o Finalmente, se solicité que se declare fundado el recurso de casacién,
se case el auto de vista y, en consecuencia, se declare fundada la
apelacion, a fin de que se anule la declaracién del testigo protegido y se
actiie nuevamente la testimonial con participacién de la defensa de los
investigados.

§ II. Fundamentos del Tribunal Supremo

Segundo. Conforme al numeral 6 del articulo 430 del Cédigo Procesal
Penal, a este Tribunal Supremo le corresponde decidir si el auto
concesorio del dieciséis de noviembre de dos mil veintidds (foja 133) esta
arreglado a derecho y, por tanto, si concierne conocer el fondo del
asunto.

Tercero. Se impugnd un auto de vista interlocutorio que no finaliz6 el
proceso penal. En ese sentido, no se configura el objeto impugnable, en
los términos del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal.
La casacién ordinaria no se encuentra habilitada. El acceso a la sede
suprema solo puede activarse a través de la casacion excepcional.

Cuarto. Por mandato del numeral 3 del articulo 430 del Cdédigo
Procesal Penal y conforme a la numerosa jurisprudencia suprema’, para
acceder excepcionalmente a la sede suprema, la parte recurrente debe
proponer asuntos para el desarrollo de doctrina jurisprudencial,
formular una hipétesis de solucién —apoyada en las ciencias, el derecho, la
16gica, las méximas de la experiencia o lo notorio— y demostrar la defensa del
ius constitutionis, esto es, la necesidad de unificar jurisprudencia
heterogénea, afirmar la jurisprudencia suprema frente a las decisiones
de los oérganos inferiores o interpretar una norma reciente o
escasamente invocada, pero de especiales connotaciones juridicas.

Quinto. Los recurrentes no cumplieron a cabalidad tales estandares. Se
formularon diez asuntos para el desarrollo de doctrina jurisprudencial.
Sin embargo, la justificacién para activar la competencia excepcional
suprema fue endeble: no se expres6 si es necesario unificar
jurisprudencia, no se sefial6 si se requiere afirmar la jurisprudencia
suprema frente a la pluralidad de errores de los tribunales ordinarios —
que han de estar debidamente identificados— ni se demostré que los preceptos
invocados merezcan desarrollo jurisprudencial, con independencia de
que —segn la parte recurrente— se aplicaran al caso de modo inadecuado.

1 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
DEL PERU. Recurso de Queja n.c 66-2009/La Libertad, del doce de febrero de dos mil
diez, considerando sexto; Auto de Calificacién de Casacién n.© 08-2010/La Libertad,
del diecinueve de abril de dos mil diez, considerando tercero; Auto de Calificacién de
Casaciéon n.o 495-2022/Nacional, del diecisiete de octubre de dos mil veintidds,
fundamentos quinto y sexto, y Auto de Calificacién de Casacién n.c 2041-
2021/ Arequipa, del dieciséis de noviembre de dos mil veintidés, fundamento cuarto.
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o Las deficiencias advertidas revelan que la propuesta de temas
doctrinales es sencillamente retérica desde el punto de vista de la
trascendencia casacional. Se trata de asuntos que derivan tnicamente
del caso en particular y obedecen al ius fitigatoris. Ademas, todos los
temas se reducen a un asunto concreto en el que insiste la parte
recurrente: la omisién de comunicar la toma de declaracién de un
testigo reservado a la defensa técnica de los investigados para que
participara en la diligencia. Este Tribunal Supremo, sin embargo, ya
cuenta con un criterio al respecto?.

5.1. Las actuaciones fiscales unilaterales, que prescinden de Ila
participacion de los sujetos procesales, son posibles y vélidas si se
presenta alguna de las circunstancias descritas en el numeral 1 del
articulo 338 del Cédigo Procesal Penal. También son vélidas si se
trata de actos de investigacién urgentes e inaplazables.

5.2. Siempre que favorezcan el desarrollo regular de la diligencia y el
éxito de la investigacion, la toma espontdnea de la declaraciéon de
un testigo y la necesidad de salvaguardar su identidad y su
integridad fisica justifican la omisién de programar la diligencia
con el emplazamiento de la parte investigada. Desde el punto de
vista constitucional, las normas relativas a la participacién activa
de los sujetos procesales en la investigacién no se cumplen a toda
costa, con desprecio por la vida y la integridad de la persona
declarante.

5.8. Ante déficits de contradiccion, la nulidad del acto de investigacién
no puede ser la consecuencia necesaria, en particular porque, en
puridad de cosas, no estamos ante a una prueba —mucho menos una
prueba personal—, pues, conforme a las reglas procesales, la fuente
personal de prueba debe acudir ineludiblemente al plenario de
Juzgamiento (articulo 378 del Cédigo Procesal Penal). El déficit puede
ser colmado con ampliaciones de la diligencia testimonial o, de ser
el caso, a través de la actuacion del testigo en juicio oral, donde el
derecho a contradecir despliega todos sus efectos.

o Luego, el derecho fundamental a interrogar a un testigo de cargo —
con identidad reservada o no— se anula siempre y cuando se aniquile por
completo la capacidad de examinarlo o contradecirlo y no solo cuando
se omite alguna formalidad investigativa. Es el caso concreto el que
permite determinar con precision tal diferencia.

o Siempre queda expedita la potestad de las partes procesales de exigir
las responsabilidades funcionales por alguna arbitrariedad. Pero la

2 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL
PERU. Recurso de Apelacién n.° 95-2023/Del Santa, del veintiocho de noviembre de dos mil
veintitrés, fundamentos noveno, undécimo y decimocuarto.
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existencia de responsabilidades funcionales no acarrea necesariamente la
nulidad de los actos procedimentales. No6tese que el articulo 8.2.t de la
Convencién Americana de Derechos Humanos consagra la garantia
minima del “derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas
que puedan arrojar luz sobre los hechos” [resaltado afadido|®, la cual
materializa los principios de contradiccién e igualdad procesal. Es decir,
es el plenario de juzgamiento donde este derecho despliega toda su
capacidad. Y su deflagracién en etapas previas, dependera del caso
concreto y de la ausencia de justificacién de tal omisién o proceder fiscal.

o Por ultimo, si bien la declaracién de un testigo con identidad
reservada, como cualquier otro testimonio, posee un escaso e incluso
nulo aporte probatico si no es sometida ineludiblemente al falsacionismo
imperativo de parte o propio del razonamiento critico del juez*, ni al
contradictorio en el juzgamiento, no se puede desconocer que el
numeral 1 del articulo 838 del Cédigo Procesal Penal no establece una
regla absoluta ni cerrada al prescribir que

El Fiscal podra permitir la asistencia de los sujetos procesales... Esta
participacién esta condicionada a su utilidad para el esclarecimiento de
los hechos, a que no ocasione perjuicio al éxito de la investigacién o a

que no impida una pronta y regular actuacién.

o Luego, se admite la omisiéon de comunicacién al sujeto procesal para
recibir un testimonio espontdneo o urgente. Asi, en el caso, se aprecia un
contexto de urgencia y violencia extrema por el uso de armas cortas y
largas, con resultado letal.

o Por lo demas, no se brindaron razones de peso para ampliar o
modificar la asentada doctrina de este Tribunal Supremo, de la que las
instancias ordinarias no se apartaron en lo sustancial.

Sexto. La propia casacién penal espafiola®, que representa nuestra
mayor fuente comparada, tras la reforma del Real Decreto-Ley n.
5/2023, del veintiocho de junio, reconocié la funcién nomofildctica de la
casacion, asf como el rol privilegiado del principio de legalidad:

Ha de tener un contenido distinto al hasta ahora dispensado por el Tribunal
Supremo, mds respetuosa con sus origenes, ser un remedio democritico para

s Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucién CIDH 500, caso
Guillermo Antonio Alvarez Vs Argentina. Sentencia del veinticuatro de marzo de dos mil
veintitrés, Excepciéon Preliminar, Fondo y Reparaciones. Fundamento 128.

* POPPER, Karl Raimund (1983) Conjeturas y refitaciones, Madrid: Alianza Editorial,
Hutchinson, London: London, Routledge, pp. 20 a 21.

5 VILLEGAS GARCIA, Marfa Angeles & ENCINAR DEL P0Z0, Miguel Angel. (2023). “La reforma de
la casacién penal por el Real Decreto-ley 5/2023, de 28 de junio-El concepto de «relevancia
casacional»”, en Diario La Ley, ISSN 1989-6913, n° 10326, La Ley (https://www.laley.es), pp. 971 a
995.
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asegurar la sujecion de los jueces al principio de legalidad, y asegurar, al tiempo,
la unidad en la interpretacién del derecho, en cada supuesto concreto sometido
a la jurisdiccién penal y, de manera general, declarar el sentido de la norma. La
ley como mandato general requiere ser interpretada [no derogada o postergada
a conveniencia | no solo para conocer su inteligencia y alcance, también en su
aplicacién al caso concreto sometido a la jurisdiccién. Se hace preciso, para
asegurar la igualdad y la seguridad juridica, una unificacién de la interpretacién
de la ley a desarrollar por el Tribunal Supremo [...7¢. [Corchetes afiadidos].

o También se reconocié la desconexién entre la casacién y el principio
de doble instancia, y su vocacién politico-legislativa uniformadora, a

saber:

[La casacién es] una opcién politico-legislativa que no viene determinada por
el mandato constitucional y convencional de garantizar un recurso efectivo
contra la condena pues este viene satisfecho, precisamente, por el recurso de
apelacion. Esta desconexién con la garantfa de la doble instancia, atribuye al
legislador un particular libertad configurativa para ajustar el modelo
impugnatorio al fin pretendido que, para este recurso, es, exclusivamente, el de
fortalecer, el hilo del interés subjetivo afectado por la sentencia de apelacién, la
funcién nomofilactica del Tribunal Supremo respecto a todos los delitos graves
y menos graves .

o El propio Tribunal Europeo de Derechos Humanos reconocié esta

condicién,
Pozo,

pues, segtn los profesores Villegas Garcfa y Encinar del

Se debe valorar, a estos efectos, como lo ha hecho, en este contexto, una

jurisprudencia reiterada del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

[STEDH (Seccién 5°) en el caso Talmane v. Latvia (Demanda n.c 47938/07), de
trece de octubre de dos mil dieciséis ], que el recurrente ya habria obtenido dos
resoluciones judiciales previas en las que se han examinado debidamente sus
pretensiones; y que, incluso, una potencial de inadmisién que se limitara a citar
el precepto legal que la ampara, sin mayor motivacién (cuando el recurso, en
una primera aproximacién, no tenga ninguna posibilidad de éxito), serfa
considerada compatible con el articulo 6.1 del Convenio Europeo de Derechos
Humanoss.

© De otro lado, el tépico propuesto y su respectiva hipdtesis de
solucién, para poseer interés casacional o relevancia casacional debe

evidenciar

la existencia de jurisprudencia contradictoria, insuficiente,

inexistente y, debido a la novedosa normativa, destasada sobre el tema
desarrollado, dado que la casaciéon ha de

[...] satisfacer las exigencias de seguridad juridica y del principio de igualdad
de los ciudadanos ante la ley, a través de la funcién nomofilactica, esto es, fijar la
interpretacién de la ley para asegurar la observancia de ambos principios,
propiciando que la ley se aplique por igual a todos los ciudadanos y que la
aplicacién de la norma penal sea previsible®.

6 TRIBUNAL SUPREMO ESPANOL, STS 422/2023, del treinta y uno de mayo.
7 TRIBUNAL SUPREMO ESPANOL, STS 518/2023, del veintiocho de junio; y STS 666/2022, del
treinta de junio.

8 VILLEGAS y
9 VILLEGAS y

ENCINAR, Ob.Cit., pp. 974 a 975.
ENCINAR, Ob.Cit, p. 987.
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o Por ultimo, la simple reiteracién de los argumentos que fueron
contenidos en la impugnacién previamente desarrollada —proscriptio
redundantiae— no abre la sede casatoria, pues las cuestiones ya han
tenido respuesta desestimatoria,
[...] ha de proponerse como objetivo rebatir las argumentaciones vertidas en esa
primera fiscalizacién realizada en la apelacién; no combatir de nuevo la sentencia
de primera instancia como si no se hubiese resuelto ya una impugnacién por un
6rgano judicial como es el Tribunal Superior de Justicia. Cuando este ha dado
respuesta de forma cumplida y la casacién es un clon de la previa apelacién se
deforma el sistema de recursos. Si esta Sala considera convenientes los
argumentos del Tribunal Superior de Justicia y nada nuevo se arguye frente a
ellos, no podemos mas que remitirnos a la respuesta ofrecida por el Tribunal
Superior de Justicia, si acaso con alguna adicién o glosa. Pero en la medida en que
no se introduce argumentaciéon novedosa, tampoco es exigible una respuesta
diferenciada en tanto estén ya satisfactoriamente refutados esos argumentos que
se presentan de nuevo'©.

o En consecuencia, debido a que no fluye contenido casacional, se aplica
lo regulado en el literal a) del numeral 2 del articulo 428 del Cédigo

Procesal Penal. El recurso de casacién se ha de declarar inadmisible y el
auto concesorio, nulo.

Séptimo. La resolucién materia de impugnacién no puso fin al proceso
ni resolvié un incidente de ejecucién. Por consiguiente, no corresponde
que la parte impugnante asuma el pago de costas. Se aplica, a contrario
sensu, el numeral 1 del articulo 497 del Cédigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos que integran la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON NULO el auto concesorio del dieciséis de

noviembre de dos mil veintidés (foja 133).

II. DECLARARON INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica de los encausados PAUL IVAN
NIZAMA YANEZ, SEGUNDO CESAR LLAMOCTANTA PEREZ, ALONSO
ESCURRA TORRES, CESAR ENRIQUE TANTACHUCO IPANAQUE,
JOSE PEDRO HUANCA DAVILA, FLAVIO ROBERTO VASQUEZ BURGA,
JULIO ALBERTO VALDERRAMA HORNA, JUAN CHIMOY MENDOZA,
ELEUTERIO SEGURA INGA, HEBERTH LUIS PUELLES REGALADO,
JOSE GUILLERMO VASQUEZ SALDANA, MIGUEL ANGEL Casos
BECERRA y JOSE JAVIER CLAVO VASQUEZ, asf como de la agraviada
EMPRESA AGROINDUSTRIAL POMALCA SAA (foja 104), contra el
auto de vista, expedido el veinte de octubre de dos mil veintidés
(foja 93) por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte

10 TRIBUNAL SUPREMO ESPANOL, STS 20/2021, de dieciocho de enero.
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Superior de Justicia de Lambayeque, que confirmé el auto de
primer grado del uno de agosto de dos mil veintidés (foja 39), que
declaré infundada la solicitud de tutela de derechos promovida por
los citados encausados y la citada agraviada; en el proceso penal
que se sigue por los delitos de lesiones graves, homicidio simple y
usurpacion, en agravio de Jonathan Smith Uriarte Renterfa y
otros.

III. ESTABLECIERON que no corresponde fijar costas a la parte
recurrente. Hagase saber, y los devolvieron.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

MELT/cecv
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