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PODER JUDICIAL

Inadmisibilidad del recurso de casacién

Este Tribunal Supremo verifica que el
recurrente, en su recurso de casacion,
invocd la causal prevista en el inciso 1 del
articulo 429 del Coédigo Procesal Pendl,
pero incorpord agravios que, en si mismos,
no fueron debidamente justificados.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Lima, dieciocho de julio de dos mil veinticinco

AUTOS Y VISTOS: el

casacion interpuesto por la defensa técnica del procesado Yoel

recurso de

Peralta Rimapa confra la sentencia de vista del uno de diciembre de
dos mil veintidds (foja 197), emitida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que (i)
declaré infundado el recurso de apelacion interpuesto; (ii) confirmo la
sentencia de primera instancia del trece de septfiembre de dos mil
veintidds (foja 120), expedida por el Primer Juzgado Penal Colegiado
Permanente de la acotada Corte Superior, que lo condend como
coautor del delito contra el pafrimonio, en la modalidad de robo
agravado (ilicito previsto en el primer pdarrafo del articulo 189, incisos 1, 3 y 4,
concordante con el articulo 188 del Cédigo Penal), en agravio de Abdias
Lopez Cordova y Esmeralda Lopez Cobenas, le impuso doce anos de
pena privativa de libertad vy fijé en S/ 6000 (seis mil soles) por concepto

de reparacion civil; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.

CONSIDERANDO
I. Expresion de agravios

Primero. La defesa del recurrente Peralta Rimapa fundamentd su

recurso de casacion (foja 212) e invoco las causales 1y 2 del arficulo 429
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del Cédigo Procesal Penal (en adelante, CPP). No obstante, de la lectura

de su escrito (en el item VI. Fundamentacion de las causales invocadas), se

evidencia que el recurrente solo fundamentd agravios sobre la casual

1, enlo siguiente:

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

Se vulnerd la legitimidad de la prueba, ya que, segin el Manual
de Documento Policial, senala que el acta de intervencion
policial debe ser formulada in situ, pero en el caso el acta fue
redactada en la comisaria (contaminando la actividad probatoria) sin la
participacion del representante del Ministerio PUblico.

No se tomd en cuenta lo senalado por la testigo Esmeralda Lopez
Cobenas, quien en juicio oral dijo que los sujetos que ingresaron al
domicilio "“tenian barba”, pero no se pronunciaron sobre tomas
fotograficas donde se aprecia que el recurrente no tiene barba,
lo que acredita que no ingresé al inmueble donde sucedieron los
hechos y solo estaba haciendo el servicio de taxi.

No existe 16gica en lo referido por el agraviado cuando dijo que,
a pesar de que “todos sdlieron a la puerta a pedir ayuda” y los
delincuentes huyeron, no observaron que algunos de los sujetos
que intervinieron en el delito haya subido al vehiculo donde fue
intervenido. Ademds, existe contradiccion en su manifestacion
cuando senald que “el conductor no descendid del vehiculo para

nada “, para en juicio oral indicar “si ha bajado”.

No hay légica ni mdximas de la experiencia cuando en el acta de
intervencién policial se manifiesta que se encontraron prendas y
municiones dentro del vehiculo, cuando se debe tener en cuenta
que la policia “siembra” todo tipo de objetos para agravar la

situacion de los intervenidos.
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Il. Fundamentos del Tribunal Supremo

Segundo. Ahora bien, cabe precisar que, actualmente (fecha en la que
se evalla en sede suprema el recurso de casacioén interpuesto por el recurrente), [0S
articulos 427, 429 y 430 del CPP fueron modificados por la Ley n.° 32130,
vigente desde el once de octubre de dos mil veinticuatro, norma legal
que ha fijado nuevos pardmetros para la calificacion y admision del
recurso de casacion, cuya aplicacion al caso se debe ejecutar en
funcion de lo dispuesto por el numeral 2 del arficulo VII del Titulo
Preliminar del CPP. Asi, de acuerdo con las sentencias de mérito, se
aprecia que se ha impuesto una pena efectiva al recurrente (12 afos).
Por lo tanto, de conformidad con el numeral 6 del articulo 430 del CPP,
modificado por la mencionada ley, se deberd verificar si aquel justificd

su recurso en alguna de las causales del articulo 429 del CPP.

Tercero. En este contexto, el recurrente, en su escrito de casacion,

invocd la causal 1 —inobservancia de algunas de las garantias constitucionales
de cardcter procesal o material o con una indebida o errdénea aplicacion de dichas

garantias— Yy senald que se habria contaminado la actividad probatoria,
ya que el acta de intervencion policial fue redactada en la comisaria y
no en el lugar donde fue intervenido, sin intervencion fiscal. No se tomé
en cuenta lo declarado por la testigo en juicio oral, quien dijo que los
sujetos que ingresaron al domicilio “tenian barba”, pero se aprecia que el
recurrente no la tenia; con ello se acredita que estaba haciendo el
servicio de taxi. No existe l6gica en lo referido por el agraviado cuando
dijo que, a pesar de que “todos salieron a la puerta a pedir ayuda”, ninguno
observd que los delincuentes hayan subido a su vehiculo ni cuando
refirid que “el conductor no descendié del vehiculo para nada *, para en juicio
oral indicar "si ha bajado” y que en el acta de intervenciéon policial se
indicd que se encontraron prendas y municiones dentro del vehiculo,

cuando no se tuvo en cuenta que la policia “siembra” todo fipo de
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objetos para agravar la situacion de los intervenidos. Ahora bien, se
pudo verificar que los agravios propuestos deben ser desestimados
debido a que estdn cenfrados en cuestionar la prueba de cargo
referida a las declaraciones de los agraviados y otros, que fueron
debidamente actuadas en el plenario y valoradas por las instancias de
meérito, cuyo cuestionamiento implica —cémo no— la revaloracion

probatoria, lo cual no es posible realizar en sede casatoria.

Cuarto. En ese sentido, de la revision de la sentencia de vista recurrida,
se puede apreciar que el propio recurrente en la audiencia de
apelacion (véase item 4.1) reconocid su participacion en los hechos
delictivos, pero indicé que solo realizd un servicio de taxi a los sujetos
que cometieron el hecho delictivo (despojo de quince mil soles dentro de su
domicilio) en contra de los agraviados. Menciond lo siguiente:
Se dedica al taxi-servicio publico, [...] en el franscurso de llegar a su
paradero, le levanta la mano un senor, pidiéndole un servicio de taxi con
direccién a Motupe, ida vy vueltq, [...] le pagaba ida y vuelta S/. 150 soles,
a la cual accede, llega a Motupe, y suben tres pasajeros mds, vestidos de
policias, sintiéndose en confianza. Le solicitaron que los lleve a otro punto,
accediendo; fueron hasta el mismo caserio, el nombre no recuerda, pero,
llegd a la casa de los supuestos agraviados [...] ha estado esperando [...]
y. después tomo el rumbo de regresarse ya que nunca aparecieron, ahi
es donde lo intercepta la policia.
No obstante, el Colegiado Superior (cuarto considerando) refirid que, al
realizar el andlisis de la participacidon delictiva del sentenciado
recurrente, pudo observar que hay suficientes medios de prueba de
cargo que, valoradas moftivadamente con criterios objetivos y
razonables, demostrarian que el procesado participd activamente en

el hecho delictivo por el cual fue sentenciado.
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Quinto. Asi, se tiene que, en cuanto a que intervino Unicamente
cumpliendo su rol de conductor (prohibicién de regreso) del vehiculo de
servicio publico (taxista), el Tribunal Superior advirtié que este argumento

no puede ser amparable por lo siguiente:

La defensa durante todo el plenario no ha podido demostrar, que su
patrocinado se dedique a la labor de taxista, puesto que objetivamente
al momento de la intervencion no portaba cantidad de dinero alguna
que por mdximas de la experiencia suelen tener los taxistas, producto de
su frabajo o para dar vuelto, siendo de mayor relevancia el hecho que no
portara su licencia de conducir, [...]. Ahora analizando las caracteristicas
del vehiculo que se encontraba manejando, es de advertirse que este en
ninguna parte tenia una mencidén que sea taxi, es mas, las placas del
lado delantero y posterior se encuentran tapadas con barro, siendo este
el Unico lugar del vehiculo que presenta barro, y no en todo el carro
conforme afirma en su declaracion, a la luz de las tomas fotograficas
actuadas en juicio, evidenciando asi un actuar intencional de
obstaculizar la identificacion del mismo; y no puede quedar de lado que
del caudal probatorio actuado en juicio, fluye incluso sin que sea materia
de controversia que el sentenciado apelante dicho dia fransportd a los
sujetos que cometieron el acto ilicito contra los agraviados, asimismo se
ha acreditado que dentro del vehiculo, mds precisamente debajo del
asiento del sentenciado, se ha encontrado un chaleco de la policia, que
coincide precisamente con la versidon de los agraviados, quienes han
referido que los sujetos que ingresaron a su domicilio a sustraer su dinero,
estaban vestidos de policias; siendo que la suma de estas circunstancias
las que de ningun modo permiten considerar que el sentenciado solo se

limitalba a cumplir su rol dentro de la sociedad. [sic]
Sexto. Respecto al agravio de que (al momento de ser intervenido) este “no
tenia barba”, tal como lo habia manifestado la testigo presencial (hia
del agraviado), refirid lo siguiente:

La defensa alega que la testigo Esmeralda Lopez Cobenas ha indicado

en juicio que los sujetos que ingresaron a su domicilio tenian barba, pero

cuando le toman fotografias a su patrocinado, este no tenia barba; al
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respecto, corresponde senalar que la responsabilidad del sentenciado no
emana Unicamente de la sindicacion que brindd la citada testigo, sino
que se arriba a esta conclusidén en base a todo el caudal probatorio
desplegado en juicio, ahora la afiimacién que sostiene la defensa, en
relacion a la falta de barba de su patrocinado, no estd acreditado con
ningun medio de prueba actuado en juicio, siendo asi no cuenta con
elemento de refutacidon alguno que contradiga lo expresado por la
citada testigo, deviniendo en subjetiva y unilateral la afirmacion que

realiza, por tanto el argumento que expone no es recibo. [sic]
Séptimo. En relacién con lo alegado por el recurrente, sobre las
confradicciones existentes en las declaraciones brindadas por el
agraviado Abdias Léopez Cdodrdova, se tiene que la Sala Superior dio
respuesta a este agravio con lo siguiente:
La defensa sefala que el sefor Abdias Lopez Coérdova en su
manifestacion senald que "el conductor no descendié del vehiculo para
nada", sin embargo, en juicio indica que "si ha bajado del inmueble;
sobre este extremo no puede perderse de vista el acta de intervencién
policial del dia 05 de noviembre del 2021 a las 12:10 horas, suscrita por el
procesado, del cual se desprende con suma claridad, no solo que los 5
sujetos ingresaron al domicilio de los agraviados, hecho que fiene
corroboracién con lo sostenido por la testigo Esmeralda Lépez Cobenas,
sino que dicho acto ilicito se realizd bajo un plan concertado, siendo asi,

la declaracién prestada en juicio, resulta mds verosimil que la primera, al

tener corroboracion e incluso aceptacion por parte del sentenciado. [sic]

Octavo. Por Ultimo, el recurrente sugirid que la policia le “habria
sembrado” prendas de vestir y municiones para perjudicarlo y que el
acta de intervencion policial no es valida por no ser redactada en el
lugar donde fue intervenido, ademds de no contar con la suscripcion
del representante del Ministerio PUblico. Al respecto, se tiene que la

Sala Superior se pronuncid sobre dichos agravios con lo siguiente:
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Ahora en cuanto al hecho que los policias colocaron las prendas de
vestir halladas en el vehiculo un morral, el propio sentenciado al
momento de brindar su declaracién en juicio, ha manifestado que estas
prendas fueron dejadas por sus pasajeros, sin que él se percate de ello,
en ningun momento expresa que dichas prendas no estaban en su
vehiculo y que fueron "puestos' por los policias, conforme meses
después lo ha sostenido en la audiencia de apelacion, evidenciando asi
gue se trata de un argumento de defensa, que dada su inverosimilitud
no es de recibo. Finalmente, se tiene que el articulo 121 del Cdédigo
Procesal Penal, sobre las causales de invalidez de las actas, no
contempla la falta de suscripcién por parte del representante del
Ministerio PUblico, o la falta de comunicacidn al mismo, por lo que este

argumento tampoco es de recibo.

Noveno. Ahora bien, no es suficiente citar principios o normas
presuntamente vulneradas si no se incardinan y sustentan con aspectos
concretos y objetivos del proceso o de la sentencia; la sola invocacion
de causales de procedencia del recurso no justifica ello. En el caso
concreto, de los agravios referidos por el recurrente se aprecia con
claridad meridiana que este no justificd, con razones objetivas, la causal
que invocd. Por el contrario, sus agravios inciden en cuestionar la
valoracion probatoria de los jueces de mérito que sustentan la condena,
buscando como objetivo la revaloracion de las pruebas actuadas por las
instancias correspondientes, cuestion que no es amparable via casacion
por no tratarse esta de una tercera instancia. Por ello, al no existir una
justificacion debida respecto a las causales invocadas, no se cumple con
lo senalado por el aludido numeral é del articulo 430 del CPP, lo que

amerita desestimar el presente recurso.

lll. Costas procesales

Décimo. El numeral 2 del articulo 504 del CPP, concordante con el

numeral 1 del articulo 497 del citado cdédigo, establece como regla el



qeviblica del pg,

Ri7ad | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 3562-2022
DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

pago de costas ante todas las decisiones que pongan fin al proceso
penal —entre las cuales se encuentra el recurso de casaciéon— O resuelvan un
incidente de ejecucion, cuyo pago debe ser cancelado por quien
promovid el recurso sin éxito, cinéndose al procedimiento previsto por
los articulos 505 y 506 del CPP. En consecuencia, le corresponde al

sentenciado asumir tal obligaciéon procesal.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON NULO el concesorio del veintitrés de diciembre de
dos mil veintidds (foja 223) € INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica del procesado Yoel Peralta
Rimapa conftra la sentencia de vista del uno de diciembre de dos
mil veintidds (foja 197), emitida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque,
que (i) declaré infundado el recurso de apelacién interpuesto; (ii)
confirmdé la sentencia de primera instancia del frece de
septiembre de dos mil veintidds (foja 120), expedida por el Primer
Juzgado Penal Colegiado Permanente de la acotada Corte
Superior, que lo condend como coautor del delito contra el

patrimonio, en la modalidad de robo agravado (ilicito previsto en el
primer pdrrafo del articulo 189, incisos 1, 3 y 4, concordante con el articulo 188

del Codigo Penal), en agravio de Abdias Lopez Codrdova vy
Esmeralda Lépez Cobenas, le impuso doce anos de pena
privativa de libertad vy fijd en S/ 6000 (seis mil soles) por concepto de

reparacion civil; con lo demds que confiene.

Il. IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas procesales

correspondientes, acorde con el procedimiento legal
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preestablecido, cuya liquidacion estard a cargo de la Secretaria
de esta Suprema Sala y su ejecucion le corresponderd al Juzgado

Penal competente.

lll. MANDARON que la presente ejecutoria se noftifique a las partes
apersonadas, se comunique al Colegiado Superior de origen y se
archive el cuaderno de casacidon por Secretaria de esta Sala

Penal Suprema.
SS.
SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY

AK/jtf
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