CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones
Eleq{ronicas SINC

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:PRA
SALDARRIAGA Victt

FAU £0159981216 s
FecHa: 18/06/2026 8,Razbn
RESﬁLUCIONl
JUDICIAL,D.Jugici RTE |
SUPREMA [ LIMA{E|RMA DIGITAL

/

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Si(s]{ema de Notiffeacienes
Elegtronicas SIN(

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo;Ll
Manuel Estuardo
20158981216 soft

FecHa: 18/06/2026 2
RESﬁ
JUDI

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones

Elegtronicas SIN F
SEDE PALACIO MCIA;
Vocdl Supremo:ALTABAS KAJATT

DE MILLA Maria Del Carmen
Palogha FAU 201599 Soft

FecHa: 18/06/2026 16:51}18,Raz6n:

RESﬁLUCION I

JUDICIAL,D.duglicial: CORTE 1|
F

SUPREMA [ LI RMA DIGITAL

/ =l

| .Y

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones
Eleq{ronicas SINC

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE

- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE

SEDE_PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA

Roxana FAU 20159981p16-soft 'f

Fecha: 26/06/2076 15147: 41, RazpA.

RESOLUCION & L] 7
N

JUDICIAL|D.Jud CPRTE
SUPREMA / LIMATFTRNIA DIGIT. R'U‘

CORTESUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificagiones trqnicas

SINOE/# k
P S e D e AR UEL sl
ocal remo: B = n
o CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMA 35recestoss oo :
7 Fecha: ¥2/06/2026 18:14"3QRazon| RESOLUCION
S o DE JUSTICIA CASACION N.° 140 P00 Juduial CORIE SOPRENA

&« DE LA REPUBLICA DEL SANTA

PODER JUDICIAL

Nulidad infundada

Los argumentos invocados por la
defensa técnica del solicitante son
desestimados y, como tal, debe
declararse infundada la solicitud de
nulidad y recurso de queja promovida.

SALA PENAL PERMANENTE
Casacion n.° 1401-2023/Del Santa

Lima, veintiocho de mayo de dos mil veintiséis

AUTOS Y VISTOS: la solicitud de
nulidad (foja 200) y recurso de queja de derecho (foja 204) promovida
por la defensa técnica de Wilson Roncal Briones respecto al auto de
calificacion del 11 de diciembre de 2025 (foja 191), que declard
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el recurrente contra
la sentencia de vista, del 2 de mayo de 2023 (foja 99), emitida por la
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del
Santa, que confiimd la sentencia de primera instancia, del 17 de
noviembre de 2022 (foja 29), que lo condend como autor del delito
contra la vida, el cuerpo vy la salud-homicidio calificado, en grado de
tentativa (articulo 108, numeral 3, concordante con el articulo 16 del
Codigo Penal), en perjuicio de Christian Omar Urbina Moreno, a ocho
anos, tres meses y tres dias de pena privativa de libertad; con lo demdas

que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo CAMPOS BARRANZUELA.
CONSIDERACIONES

Primero. Por auto de calificacién del 11 de diciembre de 2025 (foja
191), se declard inadmisible el recurso de casacidon promovido por la
defensa técnica del recurrente Wilson Roncal Briones. La decision,

debidamente fundamentada, se basd en el hecho de que el recurso
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de casacion planteado no sustentd debidamente las causales
alegadas, conforme a lo dispuesto en el articulo 428, numeral 1, literal
a), del CPP.

. Del pedido de nulidad

Segundo. A través del escrito correspondiente (foja 200), la defensa
técnica de Wilson Roncal Briones dedujo la nulidad contra el auto de
calificacion del 11 de diciembre de 2025 (foja 191), mediante el cual se
declard inadmisible el recurso de casacidén promovido por la defensa
técnica del recurrente, con base en los siguientes agravios:

2.1. La defensa de Roncal Briones argumenta que la Ley n.° 32130,
publicada el 10 de octubre de 2024, establece que los recursos
de casacion vinculados a sentencias con pena privativa de
libertad efectiva deben admitirse a trdmite sin exigir los requisitos
de procedibilidad. Dado que él fue condenado a ocho anos, tres
meses y tres dias de pena privativa de libertad con cardcter
efectivo, su recurso encaja en este supuesto normativo.

2.2. Sostiene que, a pesar de que la defensa técnica habia solicitado
el 10 de diciembre de 2024 que se admitiera el recurso conforme
a esta nueva ley, la Sala Suprema emitid el auto el 11 de
diciembre de 2025 rechazando el recurso, argumentando de
forma emrdnea que “no habia cumplido con los requisitos de
procedibilidad”.

2.3. El recurrente senala que la Ley n.° 32130 tiene aplicacion
refroactiva (de conformidad con los articulos 103 y 138 de la
Constitucion), por lo que con esta modificacion ha desaparecido
el cardcter extraordinario del recurso de casacidon para las
sentencias con pena efectiva, y la Sala se pronuncidé en contra de

una norma legal vigente.
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24.

Finalmente, alega que la omision de la aplicacion de la Ley n.°
32130 fundamenta la nulidad porque se han vulnerado sus
derechos constitucionales al debido proceso y a la tutela
jurisdiccional efectiva. Especificamente, se inobservd la garantia
prevista en el articulo 139, numeral 3, de la Constituciéon, que dicta
que “ninguna persona puede ser sometida a procedimientos

distintos de los previomente establecidos por la ley”.

Del recurso de queja de derecho

Tercero. Asimismo, mediante escrito de fecha 6 de abril de 2026 (foja

204), la defensa técnica de Wilson Roncal Briones interpuso recurso de

queja de derecho contra el auto de calificacién del 11 de diciembre

de 2025 (foja 191), mediante el cual declaré inadmisible el recurso de

casacion promovido por la defensa técnica del recurrente, con base

en los siguientes agravios:

3.1.

3.2.

3.3.

La defensa sostiene que el auto de cdlificacion vulnera la
Constitucion, en especial su articulo 109, el cual senala que la ley
es obligatoriac desde el dia siguiente de su publicacion.
Argumenta que no se tomd en cuenta la Ley n.° 32130 (publicada
el 10 de octubre de 2024), la cual modifica el articulo 427, numeral
2, literal b), del Codigo Procesal Penal (CPP).

El recurrente argumenta que la Ley n.° 32130 es de aplicacion
refroactiva al ser mds favorable al reo, conforme a los articulos
103 y 138 de la Constitucion, y critica que, pese a la vigencia de
esta ley y de haber solicitado expresamente su aplicacion antes
de la calificacion, la Sala decidié rechazar su casacion.

Por estos motivos, la defensa técnica de Roncal Briones solicita
que se declare fundada la queja de derecho y se ordene a la
Sala Suprema Penal Permanente que admita a trédmite y continde

con su recurso impugnativo de casacion.
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Cuarto. Por decreto del 30 de abril de 2026 (foja 251 del cuadernillo),

los actuados fueron puestos en despacho para resolver.

lll. Fundamentos del Tribunal Supremo

Quinto. La nulidad es un remedio procesal y se da cuando el acto

procesal carece de aptitud para producir los efectos que le son

propios, es decir, presenta un vicio o defecto que se lo impide y es

causa de su invalidez. De este modo, su estimacion tiene como efecto

la reposicion del acto nulo, es decir, se retrotrae la causa penal con el

propdsito de efectuar la enmienda o renovacion respectivar.

5.1.

5.2.

Como se sabe, en un Estado constitucional de derecho, la
nulidad de un acto procesal no se justifica por la simple voluntad
de la ley. De ahi que no se admite la nulidad por la simple
nulidad. Su aplicacién estd sujeta a que se hayan inobservado
derechos, principios o valores del ordenamiento juridico. Asi,
cuando en los actos procesales se instituyen diversas
formalidades, es porque subyacen bienes constitucionales que
deben ser futelados.

Las formalidades son superlativas en el derecho procesal. El
respeto a una decision judicial dependerd en gran medida de la
manera como fue obtenida. La seguridad juridica como valor
infrinseco a obtenerse con el servicio de justicia depende del
cumplimiento de las normas procesales. Y, al ser estas Ultimas el
instrumento de regulacion de la relacion juridica procesal publica,
es explicable que los actos procesales estén revestidos de

requisitos formalesz.

I SAN MARTIN CASTRO, César. (2020). Derecho procesal penal. Lecciones (2.@ edicion).
IPECCP y Cenales, pp. 1099-1100.

2 MONROY GALVEZ, Juan. (2021). Teoria general del proceso (4.c edicién). Editorial
Communitas, p. 300.
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5.3. En esa perspectiva, la jurisprudencia constitucional ha
puntualizado lo siguiente:
La declaracion de nulidad de un acto procesal requerird la presencia de
un vicio relevante en la configuracion de dicho acto (principio de
trascendencia), anomalia que debe incidir de modo grave en el natural
desarrollo del proceso, es decir, que afecte la regularidad del
procedimiento judicial. Por lo tanto, la declaratoria de nulidad de un acto
procesal viciado, Unicamente procederd como Ultima ratio, pues de
existir la posibiidad de subsanacion (principio de convalidacion) por
haber desplegado los efectos para el cual fue emitido, sin afectar el

proceso, no podrd declararse la nulidad del mismos.
« En relacion con el pedido de nulidad

Sexto. Se debe tener presente que todos los recursos son de
configuracién legal y Unicamente prosperan aquellos habilitados
expresamente por la norma procesal4. En ese sentido, el auto supremo
que deniega la admisidon del recurso de casacion es irrecurrible, pues
no existe norma legal expresa que autorice su impugnaciéon. Ademds,
No se invocaron ni existen vicios graves acontecidos en el frdmite ante
la Corte Suprema que, por generar indefension material, justifiquen la
excepciondlisima potestad suprema rescindente. Solo se pretende
cuestionar el criterio jurisdiccional en relacion con la calificacion del
recurso de casacion interpuesto, en su oportunidad, por el r
ecurrente, como si se fratase de un recurso impugnativo adicional, lo
cual no es admisible. En consecuencia, la nulidad deducida es

inadmisible.

3 PLENO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Auto n.° 00294-2009-PA/TC Lima, del 3 de febrero
de 2010, considerando decimogquinto.

4 Asi lo establecié esta Sala Suprema en los Autos de Calificacion de Casacién
N.° 1520-2022/San Martin, del 8 de abril de 2024 (fundamento tercero); n.° 495-
2022/Nacional, del 14 de octubre de 2022 (fundamentos noveno «
decimosegundo); y n.° 163-2022/Callao, del 20 de febrero de 2023 (fundamento
sexto).
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Séptimo. Ahora bien, el motivo principal por el cual la defensa de
Wilson Roncal Briones formula la deduccion de nulidad absoluta radica
en que la Sala Suprema Penal Permanente declard inadmisible su
recurso de casacion (y nulo el concesorio) mediante un auto de
calificacion de fecha 11 de diciembre de 2025, contraviniendo lo
dispuesto en la nueva Ley n.° 32130, con el argumento de que la
referida ley establece que los recursos de casacion vinculados a
sentencias con pena privativa de libertad efectiva deben admitirse a
trdmite sin exigir los requisitos de procedibiidad. Dado que su
patrocinado fue condenado a ocho anos, tres meses y fres dias de
pena privativa de libertad con cardcter efectivo, su recurso encaja en

este supuesto normativo.

Octavo. En ese contexto, la Ley n.° 32130, vigente desde el 11 de
octubre de 2024, modificd, entre otros, los articulos 427, 429 y 430 del
CPP. Asi pues, de conformidad con el numeral 1 del articulo séptimo
del Titulo Preliminar del CPP, las normas procesales son autoaplicativas;
no obstante, “continuardn rigiéndose por la ley anterior los medios
impugnatorios ya interpuestos, los actos procesales con principio de
ejecucion y los plazos que hubieran empezado”. Es asi como las
modificatorias de la Ley n.° 32130 no alcanzarian al presente recurso.
Sin embargo, dicha norma concierne a los derechos fundamentales
de la libertad personal y la tutela jurisdiccional efectiva, por lo que
corresponde la aplicacion mds favorable al reo. Por consiguiente, por
mandato de la Ley n.° 32130, que ha modificado el numeral é del
articulo 4305 del CPP, este Tribunal Supremo procedié a verificar si la

casacion se encuentra justificada en cualquiera de las causales del

5 Modificado conforme a la Ley n.° 32130, del 10 de octubre de 2024: “Articulo 430.
Interposicion y admision. [...] 6. [...] Si se trata de sentencias con pena privativa de
libertad efectiva que se justifican en cualquiera de las causales del articulo 429, el
recurso procede sin someterse a votacién”.
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articulo 429 del CPP. El principio de favorabilidad en su dimension

normativa procesal retroactiva se impones.

Noveno. Por otro lado, aunque la modificatoria legislativa infroducida
por la Ley n.° 32130 establece que las casaciones se tramitardn sin
votacion, una interpretacion concordante e infrasistemdatica, que
elimine la antinomia subyacente con la vigencia del articulo 405 del
CPP, no modificado, lleva a que prime en este caso el principio del
debido proceso, conforme lo ordena el articulo 139, numeral 8, de la
Constitucion Politica del Perd. En consecuencia, ello exige que se
evalte considerando que el requisito de summa poena ha sido
flexibilizado respecto a su cuantia, de modo que para ello basta que se
refiera a una pena privativa de libertad con cardcter efectivo, sin
importar el quantum impuesto. Al mismo fiempo, es ineludible que se
verifique si el recurso cumple los requisitos generales para su
interposicion, desde lo prescrito en el articulo 405 del CPP, asi como si
estd justificado en alguna de las causales del articulo 429 del acotado
cédigo adjetivo. Esto implica que el recurso de casacion debe
desarrollar la causal invocada y los argumentos concernientes a dicha
causal. Esto no puede ser un pretexto para proseguir la discusion de

instancia con alegatos exclusivamente referidos al ius litigatoris.

Décimo. Por ello, se advierte que se han fijado nuevos pardmetros para
la calificacion 'y admision del recurso de casacion, y se ha
determinado que procede contra las sentencias definitivas que se

encuentren limitadas a que el delito imputado mds grave tenga

6 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. STC Expediente n.° 02196-2002-HC/TC-Lima, caso Carlos
Saldana Saldana, del 10 de diciembre de 2003, fundamento juridico 6. Asimismo,
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Resolucién CIDH 434, caso Héctor Fidel
Cordero Bernal vs. PerU, sentencia del 16 de febrero de 2021, excepcion preliminar y
fondo, fundamento 93. Y también SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Recurso de Nulidad n.° 1500-2006/Piura (precedente
vinculante), del 17 de julio de 2006, fundamento juridico 5.
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senalada en la ley’, en su extremo minimo, una pena privativa de

libertad efectiva o mayor de seis anos.

Undécimo. Sin embargo, de la revisibn de actuados se observa que, si
bien el recurrente senald las causales 1, 2 y 4 del articulo 429 del CPP
—mediante lo cual cuestiona, entre otros aspectos, la valoracion
probatoria efectuada en relacion con la prueba testimonial y los
hallazgos negativos encontrados, ademds de la indebida atribucién o
calificacion de una flagrancia delictiva que permitid el acceso del
personal policial al inmueble en el que se encontraba el encausado—,
el Colegiado Superior ya dio respuesta a dichos agravios en la
sentencia de vista, por lo que resulta claro que el real interés del
recurrente es que este Tribunal Supremo opere como una tercera
instancia, lo cual resulta ajeno, ya que sus alegaciones fueron
también expuestas en su recurso de apelacidén. En consecuencia, se
advierte que el recurso de casacidén no cumplié estrictamente con las
reglas del CPP —conforme a lo detallado en el fundamento noveno
de la presente ejecutorio—, ya que debidé enfocarse en errores
legales especificos y no en repetir los argumentos del juicio anterior.
Por lo tanto, el auto de cadlificacion materia de cuestionamiento se

encuentra debidamente sustentado.
«En relacién con el recurso de queja de derecho

Duodécimo. El recurso de queja planteado por el encausado Wilson
Roncal Briones no resulta atendible, dado que la inadmisibilidad del
recurso de casacion fue emitida mediante ejecutoria del 11 de
diciembre de 2025 (foja 191), la cual no puede ser recurrida por ningun
medio impugnatorio por ser el Ultimo grado de la jurisdiccion penal

ordinaria. Dicha resolucidon no fue expedida por la Sala Penal Superior,

7 Al que se refiere la acusacion escrita del fiscal en el caso de sentencias.
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presupuesto que exige el numeral 2 del articulo 437 del CPP. En este
sentido, debido a que la normatividad es clara y precisa respecto a la
admisidon del recurso de queja, el presente recurso no puede ser

aceptado.

Decimotercero. Sin perjuicio de lo expuesto, a mayor abundamiento
en la inadmisibilidad del recurso, se verifica que, respecto al recurso de
casacion, no cumplid estrictamente con las reglas del CPP —
conforme a lo detallado en el fundamento noveno de la presente
ejecutorio—, puesto que debid demostrar errores legales concretos
segun las causales invocadas y no en repetir los argumentos del juicio
anterior. Por ello, el auto de calificaciéon materia de cuestionamiento se
encuentra debidamente sustentado. No cabe mayor pronunciamiento

al respecto.

Decimocuarto. En atencién a las razones expuestas, los argumentos
invocados por la defensa técnica del solicitante son desestimados v,
como tal, debe declararse inadmisible la solicitud de nulidad y recurso

de queja de derecho promovida.

Decimoquinto. Finalmente, atane imponer al recurrente la obligacion
de pagar las costas procesales, conforme a lo previsto en los articulos
504 y 497 del CPP. La liguidacion y su ejecucion le conciernen al

Juzgado de Investigacion Preparatoria competente.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos infegrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica:

I.  DECLARARON INADMISIBLE la solicitud de nulidad (foja 200) vy

recurso de queja de derecho (foja 204) promovida por la defensa
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técnica de Wilson Roncal Briones respecto al auto de calificacion
del 11 de diciembre de 2025 (foja 191), que declard inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por el recurrente contra la
sentencia de vista, del 2 de mayo de 2023 (foja 99), emitida por la
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
del Santa, que confirmo la sentencia de primera instancia, del 17
de noviembre de 2022 (foja 29), que lo condend como autor del
delito confra la vida, el cuerpo y la salud-homicidio calificado, en
grado de tentativa (articulo 108, numeral 3, concordante con el
articulo 16 del Cdédigo Penal), en perjuicio de Christian Omar
Urbina Moreno, a ocho anos, tres meses y tres dias de pena
privativa de libertad; con lo demds que contiene.

CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales
correspondientes, que serdn liquidadas y exigidas por el Juzgado
de Investigacion Preparatoria competente. HAGASE saber a las

partes procesales apersonadas en esta sede suprema y archivese.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones de

la senora jueza suprema Maita Dorregaray.

SS.

PRADO SALDARRIAGA
LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
ECB/slto
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