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Prueba suficiente para condenar
Sumilla. La sindicacién del agraviado
(orueba directa) se consolidd con
prueba pericial, personal y
documental. Concurrieron, ademds,
los indicios de mala justificacién y
proclividad delictiva. La valoracién
conjunta de ellos permite alcanzar el
grado de certeza sobre la realizacion
del evento delictivo y la participacion
del encausado. El Tribunal Superior
resolvid  vdlidamente el conflicto
juridico.

Lima, once de diciembre de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de nulidad infterpuesto
por el encausado JOsé MARIANO WONG TAICA confra la sentencia del
dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis (obrante a fojas doscientos
dieciséis), que lo condend como autor del delito contra el patrimonio-
robo agravado, en grado de tentativa, en perjuicio de Elvis Montalvo
Navarro, a diecisiete anos de pena privativa de la libertad vy fijé en mil
soles el monto que por concepto de reparacion civil deberd abonar
a favor del agraviado.

Intervino como ponente el senor PRINCIPE TRUJILLO.

CONSIDERANDO

Primero. El encausado Wong Taica, al formalizar su recurso de nulidad

(a fojas doscientos treinta y uno), alegd inocencia e indicd que:

1.1. No desplegd ninguna conducta dirigida a sustraer las
pertenencias del agraviado, sino que producto de unas
miradas despectivas e intercambios de palabras se produjo

una gresca con aquel, en la que el recurrente, debido a su
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estado de ebriedad tuvo que defenderse y mordid el brazo de
la supuesta victima.

1.2. El efectivo policial no pudo precisar donde y coémo se halld el
cuchillo que se usé en la pelea; no obstante, en el acta de
registro personal coloco ilegalmente que lo encontré en poder
del acusado.

1.3. El agraviado no concurrid a juicio oral para esclarecer los
hechos imputados.

1.4. Se probd que estuvo en un centro de rehabilitacion y recibid
tratamiento para el consumo de alcohol y droga.

1.5. El testigo “Chino Maycol” nunca vio un cuchillo en la escena

del crimen.

Segundo. La sentencia de instancia, en atencion a la acusacion fiscal
(obrante a fojas ciento doce), declaré probado que el ocho de
noviembre de dos mil quince, aproximadamente a las veintidds horas,
Elvis Montalvo Navarro se encontfraba en compania de un amigo
rumbo a su domicilio ubicado en la cuadra uno, de la avenida Pablo
Patrén, en el distrito de La Victoria, cuando observd una mototaxi azul
estacionada con dos ocupantes y un sujeto en bicicleta, que
conversaban. Al proseguir con su camino, los ocupantes del vehiculo
menor se retiraron pero el encausado José Mariano Wong Taica vy el
sujeto que lo acompanaba se le acercaron. El procesado sacd un
cuchillo de la parte posterior de su cintura y con palabras soeces le
dijo: “iTe vamos a robar!”. El agraviado reacciond rdpidamente, lo
cogid de la mano, empezaron a agredirse y el acusado le mordidé en
el brazo. No obstante, el agraviado redujo a su atacante y llegd un

efectivo policial en una patrulla de Serenazgo, que lo intervino.
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Tercero. La intervencién del procesado José Mariano Wong Taica la
realizd el efectivo policial Victor Pacheco Quispe, quien pasaba por
la zona del evento delictivo, y a quien el agraviado Elvis Montalvo
Navarro le refirid que el procesado lo habia amenazado con un
cuchillo para robarle sus pertenencias.

Al realizarse el registro personal se halld en poder del procesado

Wong Taica un cuchillo de cocina (fojas dieciocho).

Cuarto. El agraviado Elvis Montalvo Navarro declard al dia siguiente
de los hechos, en presencia del fiscal provincial. Manifestd que
cuando retornaba a su casa con su amigo Jhon Maicon Aricochea
Davila, de quince anos de edad, aproximadamente a las veintidos
horas fue interceptado por el procesado y ofro sujeto.

El primero sacd un cuchillo de la parte posterior de su cintura vy le dijo:
“iTe vamos a robarl!”. El declarante reacciond répido, le sujetd la
mano con la que sostenia el cuchillo y le quitd el mango mientras que
el acusado se quedd con la hoja pero luego la botd. Luego, el
acusado mordié al agraviado cerca del codo pero este logrd
arrojarlo al suelo y cuando lo habia sujetado observd que el otro
sujeto desconocido arrojé la hoja de cuchillo lejos y se fue. En ese
momento llegd un efectivo del Serenazgo, bajé un policia e intervino
al procesado (véase a fojas nueve).

Aungue el agraviado no concurrié a juicio oral su inicial manifestacion
realizada con participacion fiscal mantiene su valor probatorio, por
imperio del arficulo setenta y dos, numeral 3, del Cddigo de
Procedimientos Penales. En tal sentido, corresponde analizar su nivel
probatorio y determinar si tiene enfidad para sustentar el juicio de

condena.
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Quinto. Desde un dmbito interno, se aprecia un relato coherente con
precision de circunstancias de tiempo, modo vy lugar (verosimilitud
interna). No subyace una narracion inconsistente o carente de logica.
En lo atinente a la verosimilitud externa, la sindicacion se encuentra
corroborada con prueba pericial y personal:

5.1. El Certificado Médico Legal N.° 030301-L, acreditd que el
agraviado presentd equimosis de 2.5 cm de didmetro en cara
posterior externa tercio inferior de brazo izquierdo ocasionado
por mordedura humana.

5.2. El testigo Paulino Montalvo Navarro concurrié a la Comisaria de
Yerbateros al dia siguiente de los hechos, y en presencia del
fiscal  provincial, manifestdé que sali® de su casa
aproximadamente a las veintiun horas con cincuenta minutos,
cuando observd a su hermano Elvis Montalvo Navarro y a dos
sujetos con una bicicleta. Luego, empezaron a forcejear vy
cayeron al piso. Uno de los sujetos se dio a la fuga y el otro fue
intervenido al llegar el vehiculo de Serenazgo (véase a fojas
dieciséis).

Este testimonio da cuenta de la presencia de los sujetos activos
en el lugar de los hechos y de la huida de uno de ellos, al notar
la presencia policial.

5.3. El efectivo policial Victor Pacheco Quispe, que intervino al
procesado, acudié a juicio oral. Si bien refirid no recordar las
circunstancias exactas del suceso, se ratificd en el contenido y
firma del acta de registro personal (véase el acta de la octava sesidon
de audiencia, a fojas ciento ochenta y cinco).

El agravio del recurrente, referido a que el efectivo policial no
pudo precisar el lugar donde portaba el cuchillo es
infrascendente, pues la posesion del mismo se corrobord con su
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propia manifestaciéon, en la que con participacion fiscal indicd
que el cuchillo que portaba lo encontré en el piso de una

avenida y, por el forcejeo, se le cayod.

Sexto. La correcta valoracion de la prueba requiere (luego del examen
individual de la prueba) un andlisis en conjunto, pues la apreciacion
agislada de cada medio de prueba no permite un correcto
entendimiento coherente e interrelacionado de los hallazgos
probatorios (los unos no se explican sin los otros)!.

En el presente caso, se contd con la denuncia inmediata del evento
delictivo por el agraviado y su corroboraciéon con prueba personal
(testimoniales de Paulino Montalvo Navarro y Victor Pacheco Quispe) Y
documental. Todas ellas constituyeron pruebas que consolidaron el
testimonio incriminatorio.

A ello se sumo el indicio de mala justificacion. El recurrente ofrecid en
juicio oral al testigo Willy Alejandro Pozo Huamdn, quien indicé que
fue la persona que estuvo con el procesado el dia de los hechos vy lo
acompand porque estaba mareado. Refirid también que el
encausado se peled con el agraviado porque este lo insultd; sin
embargo, a pesar de que llegd el Serenazgo no hizo nada.

Al preguntdrsele por las circunstancias en que se produjo la pelea no
pudo precisar si se usd un cuchillo, si los intervinientes usaron marrocas
y, peor aun, no concurrid al proceso, a pesar de que su amigo estaba
detenido (Acta de la octava sesién de audiencia, a fojas ciento ochenta y

cinco). Esta versiéon, por ende, no superd el test de credibilidad.

1. Recurso de Nulidad N.° 817-2016, del veinte de noviembre de dos mil dieciséis.
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Sétimo. Se contd con prueba directa e indiciaria fiable, consistente y
suficiente para desvirtuar la presuncion de inocencia que asistia al
encausado José Mariano Wong Taica. El supuesto tratamiento
terapéutico por problemas con drogas que aduce el recurrente2 no
enerva el valor de la prueba de cargo, tanto mds si este alega que
solo hubo un pugilato con el agraviado, en el que no tiene incidencia
la adiccion a sustancias ilicitas.

Los hechos declarados probados constituyen delito de robo
agravado, previsto por el articulo ciento ochenta y ocho del Codigo
Penal, con las circunstancias agravantes contenidas en el artficulo
ciento ochenta y nueve, primer parrafo, incisos tres (a mano armada), y
cuatro (con el concurso de dos o mas personas), del aludido Coddigo
(modificado por el articulo uno, de la Ley 30076, publicada el diecinueve de agosto
de dos mil frece).

La pena para este delito es no menor de doce ni mayor de veinte
anos; sin embargo, se presentd la circunstancia cudlificada
agravante de habitualidad, pues el encausado registré dos condenas
por el delito de robo agravado y hurto simple, lo que generd un
nuevo marco punitivo oscilante cuyo extremo minimo es veinte anos.
La rebaja de tres anos por el grado de consumacién del delito

(tentativa) es acorde a Ley.

Octavo. No existié vulneraciéon de la motivacion de las resoluciones ni
omision de valoracion probatoria. Concurrid prueba plena (suficiente)
que desvirtud validamente la presuncidon de inocencia que asistia al
encausado Wong Taica; por lo que se concluye que el Tribunal

Superior resolvid vdlidamente el conflicto juridico sobre la base de lo

2. Corresponde resaltar que la Constancia de Infernamiento no fue objeto de
debate ni como prueba personal ni documental.
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dispuesto por el articulo doscientos ochenta y tres, del Cddigo de

Procedimientos Penales.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la
sentencia del dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis (obrante a fojas
doscientos dieciséis), que condend a JOSE MARIANO WONG TAICA como
autor del delito contra el patrimonio-robo agravado, en grado de
tentativa, en perjuicio de Elvis Montalvo Navarro, a diecisiete anos de
pena privativa de la libertad, y fijd en mil soles el monto que por
concepto de reparacion civil deberd abonar a favor del agraviado.
S. S.

LECAROS CORNEJO

PRINCIPE TRUJILLO

CHAVES ZAPATER

CALDERON CASTILLO

BROUSSET SALAS

PT/vimc
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