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La sentencia recurrida se basé

en la suficiencia probatoria

Sumilla. La prueba actuada a lo largo del proceso
penal fue suficiente para crear certeza en el
Colegiado Superior; por lo que la sentencia
impugnada fue emitida conforme a Ley.

Lima, diecisiete de mayo de dos mil dieciséis

VISTO: el recurso de nulidad, concedido
via queja excepcional, interpuesto por el procesado Magno
Alcibiades Pomasonco Oré, contra la sentencia de folios mil, del
diecisiete de mayo de dos mil trece; que confimd la de primera
instancia y lo condend como autor del delito contra el
patrimonio-usurpacion agravada, en perjuicio de Tomds Ferndndez
Lopez, a cuatro anos de pena privativa de libertad —suspendida en su
ejecucion por el término de tres afos—; y fijd en tres mil soles el monto que
por concepto de reparacion civil deberd abonar a favor del
agraviado, sin perjuicio de que se le restituya la posesion del inmueble
materia de litis. Con lo expuesto por el senor Fiscal Supremo en lo
Penal.

Interviene como ponente el senor juez supremo Principe Truijillo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. El procesado, en su recurso formalizado de folios mil
veinticuatro, sostuvo que el Colegiado Superior, al emitir sentencia
condenatoria, realizd una indebida valoracion de los medios

probatorios. Asimismo, senala que el agraviado no dio la direcciéon
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exacta del inmueble. Finalmente, asevera que por estos mismos

hechos fue procesado, causa que fue declarada prescrita.

SEGUNDO. Conforme con la acusacion fiscal de folios cuatrocientos
cinco, se imputa al procesado Magno Alcibiades Pomasonco Oré
haber ordenado a un grupo de quince personas, entre los cuales se
encontraba su coprocesado Pineda Torres, que ingresen al predio del
agraviado Tomds Ferndndez Lopez, ubicado en la parcela cincuenta
y nueve, avenida Santa Rosa de Collanac, en el distrito de
Cieneguilla, donde se enconfraba el modulo de vivienda que
ocupaba la guardiana Maria Rosario Pujalla Yupanqui a quien
despojaron del bien para ser destrozado e incendiado, esto con la
finalidad de instalar un modulo de madera y esteras, conforme se
describe en la ocurrencia policial. Estos hechos se suscitaron el

diecinueve de mayo de dos mil seis.

TERCERO. Cabe senalar que la presente causa deviene de un recurso
de queja excepcional interpuesto por el recurrente —ver folios mil
cincuenta y dos-, que fue declarado fundado por esta Suprema
Instancia, en la que senalan: “Efectuada la revision de los
antecedentes, y conforme con el presupuesto factico, se verifica una
aparente afectacion al principio ne bis in idem, que debe ser
evaluado cuando este Tribunal emita un pronunciamiento de fondo;
por tanto, corresponde efectuar la evaluacion respectiva”. Por
cuanto con fecha quince de diciembre de dos mil ocho, el Juzgado

Mixto de Lurin lo absolvié de la acusaciéon fiscal por el delito de
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usurpacion, en perjuicio de Tomds Ferndndez Lépez; la misma que fue
declarada nula por la Tercer Sala Penal con Reos Libres (véase sentencia
del doce de octubre de dos mil nueve, a folios seiscientos cincuenta), y luego de
un nuevo juicio oral, el Quinto Juzgado Especializado en lo Penal de
Lima, con fecha veintiuno de enero de dos mil doce, emitié sentencia
condenatorio y le impuso cuatro anos de privacion de la libertad,
suspendida por el término de tres anos —a folios novecientos diecinueve-, la
misma que fue confirmada por la Tercera Sala Penal para Procesos
con Reos Libres, el diecisiete de mayo de dos mil trece, ante ello

presentd recurso de nulidad la que fue declarada improcedente.

CUARTO. Es menester precisar que este Supremo Colegiado basard su
pronunciamiento en verificar si efectivamente se fransgredid el
mencionado principio constitucional. Por ende, cabe senalar
previamente que con fecha freinta de mayo de dos mil dos, el Tercer
Juzgado Corporativo Especializado en lo Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, declaré infundada la demanda sobre el mejor
derecho de posesion, interpuesto por el procesado contra el
agraviado Pineda Torres (folios catorce); confirmada por la Primera Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima (ver folios veintinueve). Por
otro lado, en el expediente signado con el niUmero setenta y tres-dos
mil cuatro, se emitid el auto de fecha veintidds de agosto de dos mil
cinco, en el que se declardé de oficio fundada la excepcidén de
prescripciéon a favor del procesado Magno Pamasonco Oré; en

consecuencia, extinguida la accidn penal por el delito de usurpacioén
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agravada, en perjuicio de Tomds Ferndndez Lopez, por hechos

ocurridos el tres de agosto de mil novecientos noventa y seis.

QUINTO. En ese sentido, el recurrente aduce que se vulnerd el
principio constitucional del ne bis in idem; por ello, cabe resaltar que
el Tribunal Constitucional ha destacado en reiterada y constante
jurisprudencia que este principio se encuentra implicito en el derecho
al debido proceso, con una version sustantiva y una connotacion
procesal. A juicio de este Tribunal, este principio, en su vertiente
material garantiza el derecho a no ser sancionado dos o mds veces
por un mismo hecho, pues guarda conexidn con los principios de
legalidad y proporcionalidad; y en su vertiente procesal garantiza el
no ser sometido a juzgamiento dos o mds veces por un mismo hecho.
Por ende, para saber si estamos o no ante la presencia del principio
de ne bis in idem hay que verificar en ambos casos la concurrencia
de fres presupuestos: i) Identidad de la persona perseguida (eadem
persona), lo que significa que la persona fisica o juridica a la cual se le
persiga tenga que ser necesariaomente la misma. ii) Identidad del
objeto de persecucioén (eadem es), que se refiere a la estricta identidad
entre los hechos que sirvieron de fundamento para el inicio, tanto en
la anterior como en la nueva conducta material, sin que se tenga en
cuenta para ello su calificacion legal. iii) Identidad de la causa de
persecucion (eadem causa petendi), lo que significa que el fundamento
juridico que sirve de respaldo a la persecucion tenga que ser el
mismo, tanto en la anterior como en la nueva investigaciéon, proceso

o procedimiento.
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SEXTO. Asimismo, se aprecia que el auto de fecha veintidds de agosto
de dos mil cinco, que declard extinguida la accidn penal por el delito
de usurpacidén agravada a favor del recurrente, en perjuicio de
Tomds Ferndndez Loépez, no cumple con el segundo supuesto, esto es,
la identidad del objeto de persecucidon debido a que no son los
mismos hechos sino, por el contrario, se trata de hechos ocurridos en
fechas diferentes, puesto que se declard prescrita la accidn penal por
el evento ilicito ocurrido el tres de agosto de mil novecientos noventa
y seis, mientras que el presente proceso versa sobre hechos ocurridos
el diecinueve de mayo de dos mil seis, por lo que no se cumplié con
la triple identidad; por ende, no corresponde atender a lo solicitado,
mas audn si al igual que cualquier derecho y principio constitucional, el
principio de ne bis in idem tampoco es un principio absoluto o
ilimitado, pues es susceptible de ser limitado en su ejercicio, sin que
ello suponga que las eventuales restricciones queden libradas a la

entera discrecionalidad de la autoridad.

SEPTIMO. Por lo tanto, queda establecido que no estamos ante la
figura del ne bis in idem, por lo que corresponde revisar de fondo la
comision del ilicito imputado. Cabe senalar que la materialidad del
delito se encuentra acreditada con: i) El Acta de inspeccién ocular
de folios doscientos sesenta y cuatro. ii) La constancia de posesion
expedida al procesado el frece de septiembre de mil novecientos
noventa y seis, de folios ochenta vy tres. iii) Las copias de declaracién
juradas de autovallo, de folios ochenta y cuatro. iv) La copia

certificada de la ocurrencia, en el que la guardiana senala como su
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domicilio la parcela sesenta y tres, Santa Rosa de Collanac, en el
distrito de Cieneguilla. Ademds de las sentencias senaladas en cuarto
considerando. Todo esto acredita la materializacion del delito de

usurpacion agravada.

OCTAVO. Aunado a ello, obra la declaracion de la testigo Maria
Rosario Pujalla Yupanqui quien, a folios trescientos setenta, afirmd ser
guardiana del inmueble del agraviado Ferndndez Lépez, dos anos
antes de ocurridos los hechos, y senald que, en esas circunstancias, el
diecinueve de mayo de dos mil seis, en horas de la madrugada, se le
acercé Herndn Pineda Torres, con un grupo de quince personas,
quienes premunidas de palos y fierros la sacaron a la calle con todas
sus cosas; asimismo, quemaron el médulo en donde vivia, delacion
gue cumple con los requisitos de exigibilidad senalados en el décimo
considerando, del Acuerdo Plenario numero dos-dos mil
cinco/CJ-116.

NOVENO. Los agravios expuestos por el encausado no tienen asidero,
porque si bien la testigo dio una direccidn que no era, todo se tratd
de un error, el mismo que fue aclarado por el agraviado al deponer
ante el juzgado y en la ocurrencia policial de folios ciento setenta y
seis, las mismas que se relacionan entre si y evidencian que fueron
efectuadas en el mismo predio (parcela cincuenta y nueve). Por lo
que, queda claro que no estamos frente al principio de ne bis in idem;
asimismo, que la usurpaciéon se realizd en el predio ubicado en la

parcela cincuenta y nueve, avenida Santa Rosa de Collanac, en el
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distrito de Cieneguilla, ademds de la testimonial de la guardiana del
predio y de la prueba documental existente, genera certeza en el
Tribunal de la realizacion de los hechos imputados y la vinculacion
con el recurrente. Por ofro lado, en virtud del sistema de libre
valoracioén, que acoge nuestro Coédigo, no es obligatoria la presencia
de testigos directos, mds aun si no se identificd a todas las personas

que participaron en el ilicito.

DECIMO. Finalmente, por los medios probatorios sefialados en los
considerados precedentes, este Supremo Colegiado concluye que el
presente delito llegd a consumarse; asimismo, se individualizd a su
autor; por lo que la condena del procesado Magno Alcibiades
Pomasonco Oré se encuentra justificada porque existe material
probatorio iddneo que acredita la responsabilidad que se le atribuye.
Con respecto a la pena impuesta por el Colegiado Superior, se debe
tener en cuenta que si bien se impuso al recurrente cuatro anos de
pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucion, este Supremo
Tribunal estima que dicha sancidon respeta los principios de

proporcionalidad y razonabilidad.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la
sentencia de folios mil, del diecisiete de mayo de dos mil trece; que
confirmd la de primera instancia y condend a Magno Alcibiades

Pomasonco Oré como autor del delito conftra el
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patrimonio-usurpacién agravada, en perjuicio de Tomds Ferndndez
Lopez; a cuatro anos de pena privativa de libertad -suspendida en su
ejecucion por el término de tres afos—, Y fijd en tres mil soles el monto que
por concepto de reparacidon civil deberd abonar a favor del
agraviado, sin perjuicio de que se le restituya la posesion del inmueble
materia de litis. Y, con lo demds, los devolvieron.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

SALAS ARENAS

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

PT/marg.
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