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,/")' ‘ o VISTOS: el recurso de - nulidad
interpuesto por la/ 'ic’é’presehfonie del Ministerio PUblico contra la
sentencia de fecha dieciocho de mayo de dos mil hueve, obrante a
fojas setecnen’r¢§ “ocho: interviniendo como ponente el sefor Juez
Supremo Jose Antonlo Neyra Flores; de confomf dad en parte con el
ictamen ;z!él sefior Fiscal Supremo en lo Pencl y, CONSIDERANDO:
Pr mero: QUe la Fiscal Superior al fundamen’r‘or su recurso de nulidad,
bronte cm‘o;as setecientos quince, alega’ qpe la sentencia recurrida no
se encuenfrc conforme a ley, por cucnio, no se ha considerado que
mediante §én’renC|c| de fecha veintiuno de octubre de dos mil cinco, el
Juez del Segundo Juzgado Penal de Ica declaré fundada la demanda

interpuesta por Victor Antonio Ormeno Ecos, contra la Mun|c1pohdc|d

Vargas, sobre mpugnccnon de, ?aq:'ro administrativo, sen'tencm gue fue
materia de apelacion porﬁ% defnondodcl por tanto, la Segunda Sala
Civil, por resolucién de’ feche qhez de abril de dos mil seis, confirmé la

sentencia apelada en la que se indico que el hecho ocurrido el tres de

enero de dos mil fres, en el que se |mp|d' i3 al accionante el ingreso a suU

centro de labores es contrario a derecho, ordendndose el cese
inmediato de dicha actuacién material, debiendo la demandada
. restituirle los derechos laborales al demandante hasta antes del tres de
enero de dos mil tres, y disponiéndose su reihcprporccién inmediata a su
| centro de labores; de igual forma, la recqrrén’r.e indica que el agraviado

Victor Antonio Ormefo Ecos fiene la condicic’:{ﬁ de trabajador nombrado

Distrital de los Aguijes, represeniado por su Alealde Carlos Enrique Osorio -



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 2613-2009

ICA

por el mérito de la Resolucién de Alcaldia nimero cero veintitrés —
noventa y cuafro -MDLA de fecha cuatro de noviembre de mil
novecientos noventa vy- 'c’quro‘; que resuelve nombrarlo como
responsable del cargo de'po:,'}é'pliegos y guardian de la Municipalidad
Distrital de Los Aquues por consiguiente le comrespondia percibir sus
remunerccnones por plamllcs sin embargo, el encausado Carlos Enrique
Osorio Vargos arbm'anamenfe le cursé dos cartas notariales en donde le
// Ilcho que hcnga entrega de recibos por honorarios a efectos de
/ efec,ﬂvlzar su pogo mensual, documentos que han sido suscritos por el
fe@é’fé‘ro de1 municipio - Carlos Ramos Aparcana -, por disposicion del
encgusqdo Osorio Vargas, como si el afectado tuviera la condicién de
trabajador por servicios no personales, desconociendo de esta manera
con este acto arbitrario Ia cclidoa de frabagjador nombrado del
agraviado, causdndole un perjuicio econdmico, hecho que constituye
el delito de abuso de autoridad, en la rﬁ'&ﬁdolidod de incumplimiento de
funciones. De otro lado, precmo que el encausado Osorio Vargas sélo
cumplid con pagarle Ios remuneroaones al afectado Ormeno Ecos
luego de su remcorpor&mon c su centro de labores, correspondiente al
mes de junio de dos m|I SSJS «odeudandosele las demds remuneraciones,
a pesar de contar con el respec’nvo presupuesto conforme se acredita
con las cartas notariales de fojas cincuenta y cincuenta y uno en donde
se le hace el requerimiento de documentos al agraviado para
| efectivizar el pago, lo cual permite determinar que las remuneraciones
| del afectado se encuentran presupu‘esfddos y no han sido cancelados
bajo pretexto que el aludido ogrov‘iddb no presentd sus recibos por

honorarios, mdas aun, si éste no tenia tal obligacién por tener la calidad

-o.
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de trabajador nombrado, por lo que el encausado Osorio Vargas viene
reteniendo indebida e injystificadamente el pago del afectado, pese a

tener fondos expedito§;‘,',8egunldb: Que, segun la acusacién fiscal de

fojas seiscientos vein'gkﬁc_ho; sg/le imputa concretamente al encausado

Carlos Enrigue Oséno ngfgcs, en su calidad de Alcalde de la
 Municipalidad Distital de los Aquies. el haber demorado €n el
%/ umplimiento /da\la resclucion judicial de fecha veintiuno de octubre de
7205 mil cincﬁ”(ﬁﬁégd.isponic que el demandante Victor Antonio Ormefo

Ecos sea ‘ q{bp’rado en sus labores en €l aludido municipio, Y sé le
resﬁtuyg(dir: gg\éfdérechos laborales hasta antes del tres de enero de dos

~

N g
mil treé%.\ qué se le impidi6 su ingreso a sy centro de labores (afectacion
-t

moté[riol);c"‘f: témo factico por el cual se le imputa los siguientes hechos
delicﬁvo;: f) el delito contra la Administracién Poblica, en su modalidad
de abuso de autoridad — omisién, rehusamiento O demora de actos
funcionales, previsto en el articulo fr"ré‘sc':ié{:‘\"’;os setenta y siete del C6digo
Penal, que establece “gl funcionario pOtg}i’éb gue. ilegaimente, omite, rehusa ©
retarda aigon acto de su cdrgo, sefc’: repr'iwéido con pena privativa de libertad no
mayor de dos anos....” Y. i) el delito g%tra la Administracién Publica, en la
modalidad de peculado’— retc@é injusﬁficc_c_jo de pago. previsto en el
articulo trescientos noventa del Codigo Penal, que establece “H

funcionario o servidor publico que, teniendo fondos expeditos, demora

injusﬁﬁcadamenfe un pago ordinario o decretado por la autoridad competente, serd

reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos arios". Tercero: Que,
| revisados los autos se advierte gue si bien mediante sentencia de fecha
veintiuno de octubre de dos mil cinco, emitida por el Segundo Juzgado

Especializado en lo Civil de Ica, obrante en copia a fojas cuatro, se
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declaré fundada lg demanda interpuesta por Victor Antonio Ormefio
Ecos contra Ia Municipolidod Distr/ijol de los Aquijes, sobre impugnacién
de acto administrativo, ordenépéose el cese inmediato de Ig actuacién
material producida el tres dée enero de dos mil tres por la cugl se le
impidié al accionante el ingreso al referido municipio para efectos de
realizar sus /L?lébrcl—;-s, d’evbiendo la entidad demandada restituirle los

derechos,,}gborcles al actor hasta antes Que ocurriera dicha afectacion

. ,
qu,e'/d&\iihq‘ resolucién judicial fue materia de apelacién, motivo por el

/
/////}mcte;iaj,f?y"disbohiéndose SU reincorporacién inmediata: también Io es,
” “\ ‘

cual lq, %’éundc Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica,
medicﬁ’é sentencia de vista de fechq diez de abril de dos mil seis,
obrante en copia a fojas siete, confirmé la sentencia apelada de fecha
veintiuno de octubre de dos mil - cinco; reasumiendo jurisdiccion el
Segundo Juzgado Civil de Icg ’me{jidn’re resolucién de fecha once de

07/7 mayo de dos mil seis, obronﬁ’r,e, en copia certificada g fojas cuatrocientos
7

(™. ala demandada cumpfi;

once, en la que se ordend el cqrhplimien’ro de lo ejecutoriado mediante
sentencia de vista de fecha 9!62 de abril de dos mil seis, requiriendosele

~

=on reincorporar al demandante a su centro

\ laboral en el cargo o puesto que venia desempenando; por tanto,
/\j atendiendo que el agraviado Victor Antonio Ormeno Arcos fue
reincorporado en sus funciones en el aludido municipio en los primeros
dias del mes de junio de dos mil seis, conforme se advierte de sus
f propias declaraciones g nivel preliminar, instruccion y acto oral,
\ obrantes a fojas veintiocho, ochenta Y nueve y seiscientos cuarentq y
|

nueve, respectivamente, consideramos que el encausado Carlos

g

-4 -

nrique Osorio Vargas cumplié con &l fequerimiento judiicial en un_{-
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tiempo razonable, siendo esto asi, no se encuentra acreditada su
responsabilidad penal en 91 deln‘o de demora de acto funcional, en
consecuencia, este extremb de Ja sentencia recurida se encuentra
conforme con el or’nculo doscnentos ochenta y cuatro del Cébdigo de
Procedimientos Penq[es Cqério Que, en cuanto a la retencion
injustificada de pag,o que/ée le imputa al encausado Carlos Enrique

Osorio Vargas, debe indicarse, que el sustento de la sentencia

//7bsolu’ronc en /éllcho extremo estd referido a que el agraviado Victor

&

Antonio Om‘\eno ‘Arcos aceptdé haber recibido el pago de su
remunercylgn correspondlen’re al mes de junio de dos mil seis, y que si
bien ng @' /efectuo los pagos correspondientes de los meses
mgunem‘es e@tqrse debi6é a que no cumplic con presentar sus recibos por
honorarios- dbr servicios no personales, pese d habérsele requerido
notarialmente a que cumpla con dicha obligacién (ver copias ceriificadas
de fojos cincuenta y cincuenta y uno), |nd|cc|ndose que si bien el agraviado
sostiene que tenia la calidad de ’rroba]odor nombrado, también lo es,
que al inicio de la gestion edilicia del enccuscdo afo dos mil tres-, le fue
enfregado a éste un informe . de ld gestién anterior - fojas doscientos
cuarenta y dos a doscientos cuoremc\y dnco- en donde se indicaba que el
agraviado Ormeno Ecos vemc k:borcndo bajo la modalidad de
servicios no personales, con lo cual no se advertiria la voluntad dolosa

'}de| encausado, quien atendiendo a o resefiado dispuso que los

i honorarios del agraviado le debian ser pagados al momento de la
| presentacion de sus recibos por servicios no personales, conforme lo
\\;enio realizando el propio agraviado como &s de verse de los

ocumentos que obran de fojas treinta y nueveiq:cuorentc y uno, mas

-5-
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aun, si el referido ofecfddoi reconocié que a partir del afo mil
novecientos noventa y nueile, por disposicién del Aicalde de ese
entonces, César Grimaldo Donayre, tuvo que comenzar a presentar
recibos por servicios no personales. Quinto: Que, al respecto debe
precisarse, que mediante Resolucién de Alcaldia nUmero veintitrés —
noventa y cuyatro -MDLA, de fecha cuatro de noviembre de mil

noveCIen’ros/novenfo y cuatro, obrante en copia legalizada a fojas

Aqunes Qa .don Victor Antonio Ormefio Ecos; por tanto, este Supremo
Tribunal conSidero que dicho agraviado no tenia la obligacién de

senscnen’ros cuc:ren’ro y cinco, se resolvié, nombrar a partir del uno de
novnembr;e de mil novecientos noventa Y cuatro como responsable del
corgo/%e Portapliegos - Guardian de la Municipalidad Distrital de Los

presentar recibos por honorarios por serwcnos No personales al no estar

e sujeto a un contrato de indole pnvodo conforme asi se hizo notar en Ias

//7 sentencias civiles emitidas en pnmem Y segunda instancia anotadas en
%I tercer considerando, obrdnfes /é'n copias de fojas cuatro a diez, en

/donde se establecié quel.vlo demandada ha desconocido

. unilateralmente el nombramiento del demandante (agraviado en este

\ proceso penal), afectdndosele su derecho al trabajo y a una adecuada

4\) proteccién frente al despido arbitrario; debiéndose indicar, que en el

presente caso no se puede establecer una falia de dolo en el accionar

del encausado Osorio Vargas, por el hecho de haber recibido de Ia
1 gestion anterior un informe emitido en diciembre de dos mil dos en
idonde se le'indicaba que el agraviado Ormefio Ecos se encontraba
trabajando bajo la modalidad de servicios no personales, o que éste

timo  haya presentado  los mencionados recibos en anterior Z

\\

-6-
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oportunidad; por cuanto, si b/iejﬁ el encausado ha referido en sus
declaraciones a nivel de instrut:cién y acto oral, obrantes a fojas ciento
veinticinco y seiscientos. "f’rein’rc&'sf uno, respectivamente, que la
resolucién de nombrcmuento del agraviado no existe en el acervo
documentario de la I'Y{JnlCIpd]XdCld también lo es, que reconoce gque se

enterd de la eX|sTen610 de 10 misma (Resolucién de Alcaldia nimero veinfitrés -
noventay cuctro e fecho cyotro de noviembre de mil novecientos noventay cuatro

enla que el a qvnodo odqwere la calidad de personal nombrado), en €l séquito

del proc g,w‘segwdo ante el Segundo Juzgado Civil de Ica, esto es,

antes d,reqx)enmlento que se le hiciera a sy representcdc para el
cumfphmletﬁo de la sentencia de vista de fechc diez de abril de dos mil
seis, por- f@h’ro a pesar que tuvo conocimiento del contenido de las
resoluciones civiles antes acotadas en donde se ponia de manifiesto la
arbitrariedad cometida contra el '/dgraviodo Ormefho Ecos, al
desconocerse su condiciéon. de /personcll nombrado del referido
municipio, no realizé ochwdcd cdmlnls’rrohvo alguna para subsanar o
esclarecer dicha wregulcrldoc}‘ smo por el contrario se le conminé al
agraviado a presentar sus feélbos por servicios no personales a efectos
de que se le hiciera el pago de sus remuneraciones, pese a queé éste no
tenia tal obllgoaon, conforme se ha referido anteriormente, con lo cudl
se acredita su responsabilidad penal en el delito de retencion
injustificada de pago que sé le imputa. Sexto: Que, el Titulo Quinto del
Cédigo Penal de mil novecientos noventa y uno, regula la extincion de
la accién penal y de la pena, estableciendo en su articulo ochenta,
gue “la accion penal prescribe en un tiempo vgualalf.rgo{cmo de la pena fijada por la

ley para el delito, si es privativa de libertad”, (plazo ordmcno) e indicdndose en

\

J
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su Ultimo pdrrafo, que sélo serd aplicable la duplica del plazo de
prescripcién “en casos de delitos cometidos por funcionarios y servidores publicos
conftra el patrimonio del Estado o de organismos sostenidos por éste”; asimismo, el
articulo ochenta y fres, esfqblecé, que en caso de interrupcién de la
prescripcién de la accién penal, ééfc prescribe en todo caso, “cuando el
tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcién”,
(plazo ex’rraordlncmo) Seflmo Que, siendo ello asi, teniéndose en
cuenta que es mofeno de investigacion las remuneraciones dejadas de
pagar al o,growodo Victor Antonio Ormefio Ecos, desde el mes de julio

de dOS,mﬁ sels hOClG adelante (mas no las dejadas de percibir desde el afo dos

//"‘-

sm&sfo cug:ndo fue repuesto en sus funciones, debido a que no existe mandato

exp {e} en ese sentido en las resoluciones civiles de primera y segunda instancia
lizadas anteriormente), y que el delito contra la Administracién Publica,
n la modalidad de retardo mjus’rlflccdo de pago que se le imputa al
" encausado Carlos Enrique Osorio Vargas, en su condicién de Alcalde de

/ la Municipalidad Dls’rn'ral de Los AqQuijes, se encuentra sancionado con
4

na pena no mayor de dos Gfios de pena privativa de la libertad, a la
fecha ha transcurrido en exceso el plazo extraordinario de prescripcion
de la accién penal (tres anos). Por estos fundamentos: declararon NO
HABER NULIDAD en la sentencia de fecha dieciocho de mayo de dos mil
nueve, obrante a fojas setecientos ocho, en el exiremo qgue absolvié de

’) la acusacién fiscal a Carlos Enrigue Osorio Vargas, por el delito contra Ia
l Administracién Publica, en su modalidad de abuso de autoridad -
| incumplimiento de funciones, en agravio del Estado; y HABER NULIDAD
| en la misma sentencia en el extremo que absolvié de la acusacién fiscal

a Carlos Enrique Osorio Vargas, por el delito contra la Administracién
P

0
0

\
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PUblica, en la modalidad de pec:uladQ < fetencion indebida de pago.
en agravio de Victor Antonio Orme@ E/c:os y reformdndola declararon
prescrita la accién penal por el\‘ménaonodo delito en perjuicio del
citado agraviado; NO HABER NU!J‘DAD con lo demds que contiene; y los
devolvieron. Intervieng el seﬁbr Juez Supremo Calderén Castillo, por

licencia del sefor J{uez' Supremo Rodriguez Tineo.

S.S. R4
/

BARRIOS ALVARADO/

-~

BARANDIARAN,DEMPWOLF
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NEYRA FLORES
CALDERON CASTILLO

SANTA MARIA MORILLO
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| PELAEZ BARDALES
Fiscal Supremo

Ministerio Publico
Fiscalia de la Nacion
Primera Fiscalia Suprema en lo Penal

EXPEDIENTE No. 419-2007

C.S. No. 2613-2009

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE ICA
DICTAMEN No. _{37& .2010-MP-FN-1°FSP..

SENOR. PRESIDENTE DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIADE LA REPUBLICA. ' ’

La Primera Sala P.en‘alide :Ia"/Corte Superior de Justicia de lca, por
Sentencia de fs. '7'08'/7,1‘2,' su fecha. 18 de mayo de 2009, fallé:
ABSOLVIENDO de la°g¢usacion fiscal a CARLOS ENRIQUE OSORIO
VARGAS p/ot%'}’?: cgrﬁjié'ién del delito Contra la Administracion Pt_'Jblica -
Abuso d’e/ "‘nricia:g}”'en la modalidad de Incumplimiento de funciones Y
gPeculado en :I\\é%‘ﬁ)‘pdalidad de -retardo injustificado de pago- en agravio del

o Pe

m
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¢Antonio Ormefio Cos.

I. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACI()N

Contra esta Sentencia, a fs. 719, se concede el recurso de nulidad de
fs. 715, interpuesto por el Representante del Ministerio -Publico,
impugnando la absolucion del encausado, por cuanto considera que

Briméra Fiscalia Suprema en

éste incumpliendo sus funciones -y actuando de manera ‘arbitraria, no
cumplié con el mandato judidia@ cd;\tenido en la Sentencia Civil de fecha
216 de octubre de 2005, icéh‘ﬁi‘fmada con fecha 10 de abril de 2006,
dado que no se ha vaa'ga'do al agraviado sus rempneraciones
devengadas, asi como la correspondiente al mes de Julio /dél afio 2006;
por tanto, considera que en autos existen suficientes elementos
probatorios que acreditan la comision del ilicito materiﬁ de juzgamiento

asi como su responsabilidad penal. o/

/
/
A

I. HECHOS IMPUTADOS.- . . /"
Se atribuye al procesado Carlos Enrique 050in Vargas que, en su
condiciéon de Alcalde Distrital Los Aquijes € incumpliendo el mandato
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judicial contenido en la Sentencia Civil de fecha 26 de octubre de 2005,
confirmada con fecha 10 de abril de 2006, no dispuso, oportunamente,
la reincorporacién del agraviado Victor Antonio Ormefio Cos en su
puesto de trabajo, asi como_tamboco cumplié con efectuarle los pagos
que por conceptos de remuné(aciones le correspondian.

1. VALUACIOM JURIDICO PENAL.:

La conducta desgﬂta en el tipo penal del art. 377° sanciona al
funcmnano pub}rco que ilegalmente, omite, rehtsa o retarda algun acto
g Qg&de sy cargo Asimismo, el delito de Peculado en su modalidad de
’Retam{o ’mjustlflcado de pago, sanciona al funcionario publico que,
temendo fondos expeditos, demora injustificadamente un pago ordinario

o decretado por la autoridad competente.

De la revision de los actuados se advierte que a la fecha de los hechos,
| procesado Carlos Osorio Vargas 'desempeﬁaba el cargo de Alcalde

Fiscal Supremo
mera Fiscalia Suprema en lo Pena

¢ de la Municipalidad Distrital Los Aquues — lca, por tanto, poseia la
condicion funcionario y servidor publlco.

Que, si bien se le imputa el presunto incumplimiento al mandato judicial
contenido en la Sentencia Civil de fecha 26 de octubre de 2005; sin
embargo, revisados los actuados asi como el contenido de sus
declaraciones (fs. 125/127) y el Informe de fs. 30, se aprecia que el
procesado, cumpliendo con dicho mandato judicial, reincorporé en sus
funciones al agraviado en el mes de junio del afo 2006, restituyéndole
los derechos laborales que tuvo hasta antes del 03 de enero de 2003,
manteniendo su modalidad de pago a través de recibos por honorarios
profesionales, circunstancia que inclusive ha sido admitida por el propio
agraviado (fs. 89/90).
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Asimismo, de las propias declaracion;e§ del agraviado se aprecia que el
procesado tambien cumpﬁé con efectuar el pago correspondiente a su
remuneracion del mes; ‘de Jumo de 2006 y que si bien, posteriormente
no se efectud pago ,alguno a favor del referido agraviado, ello se debi6
a que éste no, cUmphé con entregar los recibos por honorarios
profesionales que su modalidad de contrato por servicio no personales
estipulaba, ,c@fcunstancia que también ha sido reconocida por el
agraviadg/eﬁ sus declaraciones.

En td(&ﬂtldo se aprecia que la conducta desplegada por el encausado
no’se adacua a los presupuestos normativos de los tipos penales objeto
de Juzgamlento y por tanto no revisten relevancia penal; por lo que, esta
Fiscalia Suprema, considera gue ia sentencia recurrida se encuentra

arreglada a derecho.

OPINION FISCAL:

Por estas conmdé{acmnes esta Fiscalia Suprema Penal, es de
OPINION: que la Sala de su Presidencia, declare: NO HABER
NULIDAD en la sentencia recurrida.

Lima, 09 de julio de 2010.

Fiscal Bupremo
Primera Fisca¥a Suprema en lo Penal
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