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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1732-2021/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso carente de fundamento casacional

Sumilla. En el presente caso no se plantean temas novisimos,
no tratados antes por este Tribunal Supremo, ynélisis del
material investigativo por los jueces de méritotirae defectos
o patologias de motivacion evidentes —la valoradéinrmaterial
investigativo en si mismo no corresponde realizarseasacion,
dedicada al control de infracciones normativaseste caso de
las reglas del Derecho probatorio penal, tanto rsiadal
cuestionamiento ya se efectué en segunda instantia—
relacionado con la Covid-19 ya ha sido abordadovamas
decisiones de este Tribunal Supremo, por lo quesnde rigor
reiterar su tratamiento jurisprudencial.

_CALIFICACION DE CASACION
Lima, diez de diciembre de dos mil veintiuno

AUTOS y VISTOS: los recursos de casacion
interpuestos por la defensa de los encausadosC&RLO VALER ENCISOY
JosE ALBERTO AVALOS MANCO contra el auto de vista de fojas ocho mil
setecientos veinte, de diez de marzo de dos mtiuen, que confirmando
en un extremo y revocando en otro el auto de panmestancia de fojas ocho
mil doscientos noventa y siete, de treinta de oetde dos mil veinte, dictd
en su contra mandato de prisién preventiva polagiopde dieciocho meses;
con todo lo demas que al respecto contiene. Emoekepo penal que se les
sigue por delitos deolusion agravada Y organizacion criminal g otro, en
agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las derpases,
corresponde examinar si se cumplen las condiciopescesales
(presupuestos Y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo Prddesaal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se estd ante un aettodotorio

recaido en una medida de coercién personal, pgudono es de aplicacion
el articulo 427, apartado 1, del Codigo ProcesabP@un cuando el delito
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mas grave atribuido sea graveganizacion criminal: articulo 317, segundo
parrafo, del Cddigo Penal, segun el Decreto Leysld 244, de veintinueve
de octubre de dos mil dieciséis.

o En tal virtud, es de verificar si $evoco el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tigraspecial trascendencia
casacional y permiten dictarineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivienso a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Cddigo Procesal Penal.

TERCERO. Que la defensa del encausadaLER ENCISO en su escrito de
recurso de casacion de fojas ocho mil seteciertesnta y siete, de siete de
abril de dos mil veintiunoinvocé el motivo de casaciéon de infraccion de
precepto material (articulo 429, inciso 3, del @oédProcesal Penal).

o Desde elacceso excepcional, planteé que se interprete los articulos 268 y
290 del Cdédigo Procesal Penal frente a la pandemiéa vID-19 y al
hacinamiento de los Establecimientos Penales.

CUARTO. Que la defensa del encausadeArf0s MANCO en su escrito de
recurso de casacion de fojas ocho mil ochocientos,dde ocho de abril de
dos mil veintiunojnvoco el motivo de casacion de violacion de la garantia
de motivacion (articulo 429, inciso 4, del Cédigodesal Penal).

o Desde ehcceso excepcional, planted si es posible considerar como graves y
fundados elementos de conviccidon meras ordenesrdpra y/u érdenes de
servicios, cuando el imputado no era funcionariddipos.

QUINTO. Que el articulo 430, numeral 3, del Cdédigo ProceRahal
establece que si se invoca el acceso excepciomatatso de casacion, el
recurrente, sin perjuicio de fijar las causalesrespondientes, debe
consignar adicional y puntualmente las razonesjugtéican el desarrollo
de la doctrina jurisprudencial que pretende.

o En el presente caso no se plantean temas novisimasgtados antes por
este Tribunal Supremo, y el andlisis del matenaéstigativo por los jueces
de mérito no tiene defectos o patologias de matwmaevidentes —la
valoracién del material investigativo en si misnmoaorresponde realizarse
en casacion, dedicada al control de infraccionesativas, en este caso de
las reglas del Derecho probatorio penal, tanto shés cuestionamiento ya
se efectud en segunda instancia—. Lo relacionacl¢éecGoVvID-19 ya ha sido
abordado en varias decisiones de este Tribunak8uprpor lo que no es de
rigor reiterar su tratamiento jurisprudencial.

o« Por tanto, el recurso carece manifiestamente ddafaento casacional
excepcional.
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SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciorartosulos 497,

apartados 1 y 3, 504, apartado 2, y 505, numerdeR Codigo Procesal
Penal. Debe abonarlas solidaria y equitativameng dos encausados
recurrentes.

DECISION

Por estas razoned. Declararon NULO el auto de fojas ocho mil
ochocientos sesenta y ocho, de treinta y uno de m@ylos mil veintiuno; e
INADMISIBLE los recursos de casacion interpuestos por la defensa de los
encausados IBNCARLO VALER ENCISO Yy JOSE ALBERTO AVALOS MANCO
contra el auto de vista de fojas ocho mil seteoereinte, de diez de marzo
de dos mil veintiuno, que confirmando en un extrgmmevocando en otro el
auto de primera instancia de fojas ocho mil dosogemoventa y siete, de
treinta de octubre de dos mil veinte, dicté en antra mandato de prision
preventiva por el plazo de dieciocho meses; com teddemas que al
respecto contiene. En el proceso penal que se Igse spor
delitos de colusién agravada y organizaciéon criinémaagravio del Estado.
II. CONDENARON a los encausados recurrentds pago solidario y
equitativo, en iguales proporciones, de las castasecurso, cuya ejecucion
corresponderd al Juzgado de la Investigacion Patpa
competente, previa liquidacion de las mismas p@deretaria de esta Sala
Supremalll. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de Origen para
los fines de ley; registrandoseHAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSM/amon
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